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1 JOHDANTO 
 
 
Nuorten osallistuminen ja osallisuus elää murrosvaihetta. Maailma muuttuu yhä 
nopeammin teknologisen kehityksen ansiosta, samalla muuttuu myös nuorten 
osallistumisen muodot. Maailma myös polarisoituu yhä enenevässä määrin rikkaisiin 
ja köyhiin, meihin ja niihin muihin. Siksi on äärimmäisen tärkeätä pyrkiä 
pienentämään maailmaa ja yhdistämään ihmisiä yli kulttuuri- ja maanosarajojen. Tätä 
pioneerityötä tekee lastenoikeusjärjestö Plan Suomi nuorten osallistumisessa ja 
yhteistyössä nimenomaan globaalin Etelän (kehittyvät maat) ja globaalin Pohjoisen 
(kehittyneet maat) välillä. Plan Suomi on harvoja suomalaisia toimijoita tällä saralla. 
 
Tämän toimintatutkimuksellisen kehittämistyön tavoitteena on kehittää 
lastenoikeusjärjestö Plan Suomen nuorten globaaleja yhteystyöhankkeita ja nuorten 
osallisuutta niissä. Opinnäytetyöni varsinaiset kehittämiskysymykset ovat: miten 
nuorten osallisuutta voidaan lisätä nuorten välisissä globaaleissa 
yhteistyöhankkeissa ja minkälaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia nuorten 
globaalissa osallistumisessa on? Opinäytetyön tavoitteena on tuottaa Plan Suomelle 
ohjeistus (ks. liite 1.) nuorten välisiin globaaleihin yhteistyöhankkeisiin. 
Osallistavassa kehittämisprosessissa kumppaninani on Plan Suomen Mitä-verkoston 
johto- ja suunnitteluryhmä sekä vasta toimintansa aloittanut Pakistan-maaryhmä. 
Mitä-verkostolaiset ovat 18-30 -vuotiaita vapaaehtoisia ja heidän toimintansa 
päämäärä on tiivistetysti globaali vastuu ja sen edistäminen (ks. luku 2.3.). 
Kartoitan Mitä-verkoston kanssa globaalin osallistumisen ja osallisuuden 
mahdollisuuksia yhden heidän toimintansa osa-alueen, globaalin yhteistyön, kautta. 
Peilaan heidän ajatuksiaan ja huomioitaan osallisuuden näkökulmaan. Kehitämme 
Mitä-verkoston kanssa nuorten osallistumista ja osallisuutta erityisesti hankkeissa 
globaalin Etelän ja globaalin Pohjoisen välillä. Mitä-verkostolla on kokemusta nuorten 
globaalista yhteistyöstä sierraleonelaisen YACAN:in (Youth and Child Advocacy 
Network) kanssa. Yhdessä he ideoivat ja toteuttivat nuorten työllisyyteen liittyvän 
vaikuttamistyön projektin vuosina 2013–2014 Sierra Leonessa ja Suomessa. 
Kehittämistyöni alkaessa Mitä-verkostolla on juuri käynnistymässä Suomen 
ulkoministeriön tukema yhteistyö Pakistanilaisen Youth for Change -ryhmän kanssa. 
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Siksi käytämme tätä yhteistyön aloitusta kehittämistyössä eräänlaisena 
tapausesimerkkinä; yhteistyön osapuolena, joka huomioiden voimme konkretisoida 
ajatuksemme. 
 
Plan Suomella on tulevaisuudessa suunnitteilla vastaavanlaisia yhteistyöhankkeita. 
Nuorten yhteistyöhankkeita nimenomaan globaalin Etelän ja globaalin Pohjoisen 
välillä tehdään Suomessa vähän, siksi tutkimuksia tai ohjeistuksia ei toimintaan ole. 
Nuorten kansainvälistä toimintaa on kyllä kartoitettu mutta ne keskittyvät Pohjoisen ja 
Pohjoisen eli kehittyneiden maiden nuorten väliseen yhteistyöhön. Tilaajan kanssa 
pidämme tärkeänä, miten tasa-arvoisuuden ja osallisuuden tukemista voitaisiin 
kehittää ja lisätä nimenomaan heikoimmassa asemassa olevien nuorten kanssa 
toimiessa. Plan Suomi on aikaisemmin tehnyt useita nuorten globaaleja 
yhteistyöhankkeita Planin toimintaan pitempään kuuluneen alle 18-vuotiaiden ryhmän 
eli Lastenhallituksen kanssa mutta Mitä-verkostolle alkava yhteistyö on toinen. 
Mielestäni on otollinen hetki kehittämistyölle. Mitä-verkostolla on kokemusta yhdestä 
nuorten globaalista yhteistyöprojektista ja toinen on alkamassa.  
 
Oman ammatillisen kiinnostukseni takia käytän kehittämistyössä tulevaisuuden 
tutkimuksen menetelmiä. Sen lisäksi että olen kiinnostunut nuorten globaalista 
osallistumisesta ja yhteistyöstä, olen viime aikoina vihkiytynyt pohtimaan myös 
nuorten osallistumista ja osallisuutta tulevaisuudessa. Millä tavalla osallisuus ja 
osallistumisen tavat muuttuvat, mitkä ovat tulevaisuuden mahdollisuudet? Tavoitteeni 
mielestäni palvelevat toisiaan. Ohjeistus nuorten globaaliin yhteistyöhön ja 
tulevaisuuden osallistumisen mahdollisuuksien kartoittaminen linkittyvät toisiinsa 
osallisuuden näkökulman kautta. Toivon, että tämä opinnäytetyö toimisi eräänlaisen 
keskustelunavaajana Plan Suomen kehittäessä nuorten globaalin osallistumisen 
toimintaansa. 
 
 
1.1. Kehittämistehtävä ja lähtökohdat 
 
”Nuorilla on maata katsomatta samanlaisia sisäisiä kaipuita ja 
kasvukohtia. Nuoret ovat siinä elämänvaiheessa, jossa omat 
mahdollisuudet / niiden niukkuus kohdataan erityisellä tavalla. Näen, että 
tämä on voima, joka voi saada nuoret huomaamaan elintasojensa ja 
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oikeuksiensa erot ja toimimaan lähtökohtien tasa-arvoittamiseksi. 
Keinoja on, siitä homma ei jää kiinni.”  
 
Näin vastasi Plan Suomen Mitä?-verkoston nuori vapaaehtoinen kysymykseeni: 
millaisia mahdollisuuksia näet nuorten globaalissa osallistumisessa ja yhteistyössä? 
Tämänkaltaisiin kysymyksiin on vastattu tässä tutkimuksellisessa kehittämistyössä, 
jonka tavoitteena on tuottaa Plan Suomelle ohjeistus (ks. liite 1.) nuorten välisiin 
globaaleihin yhteistyöhankkeisiin nimenomaan osallisuuden lisäämisen 
näkökulmasta. Konkreettisen ohjeistuksen tavoitteena on parantaa yhteistyön 
onnistumisen mahdollisuuksia kehittämällä nuorten osallisuutta toiminnassa, luomalla 
uudenlaisia toimintatapoja tai muistuttamalla mieliin vanhoja hyväksi koettuja 
käytänteitä.  
 
Mitä-verkoston kanssa tekemäni tutkimuksellinen kehittämistyö on ensi sijassa 
käytännöllinen toimintatutkimus. Vaikka olen vuonna 2008 tehnyt Mitä-verkoston 
perustamiseen pohjaavan hankesuunnitelman niin olen toiminnalle ulkopuolinen 
käynnistäjä. Hankesuunnitelman teon jälkeen en ole ollut Mitä-verkostoon tai siihen 
liittyvään toimintaan millään tavalla osallisena. Toimin Mitä-verkoston emo-
organisaation, Plan Suomen, tilaamana. Tavoitteeni on kehitystyöllämme tukea Mitä-
verkostoa mutta myös Plan Suomea tiedostamaan ja uudelleen suuntaamaan omaa 
globaalin nuorten osallistumisen ja yhteistyön toimintaansa ja kehittämään sitä 
paremmaksi.  
 
Olen rajannut kehittämistehtävän niin, että tässä työssä keskityn nimenomaan 
nuorten ajatuksiin ja näkemyksiin nuorten globaalista yhteistyöstä. Ymmärrän, että 
tämänkaltainen rajaus ei anna kokonaiskuvaa toiminnasta. Se ei huomioi esimerkiksi 
työntekijöiden ja järjestön haasteita ja realiteetteja liittyen nuorten globaaliin 
yhteistyöhön ja siihen yhteiskuntaan, jossa kulloinkin toimitaan. Nuorten näkemysten 
korostaminen on ollut minulta tietoinen valinta. Olen halunnut keskittyä nimenomaan 
osallisuuteen ja nuorten ajatuksiin kokeilemalla osallistavia 
tulevaisuudentutkimuksesta sovellettuja menetelmiä.  
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2 KEHITTÄMISTYÖN TOIMINTAYMPÄRISTÖ  
 
 
Aloitan kuvaamalla tarkemmin kehittämistyöni toimintaympäristön. Toivon, että lukija 
saisi käsityksen niistä puitteista, joissa nuorten yhteistyötä globaalin Etelän ja 
Pohjoisen välillä tehdään sillä ne myös osaltaan määrittävät toimintaa ja sen 
mahdollisuuksia.  
 
 
2.1 Suomen kehityspoliittiset linjaukset 
 
Suomen kehityspolitiikka ja -yhteistyö on ihmisoikeusperustaista. 
Ihmisoikeusperustaisen kehityspolitiikan lähtökohtana on, että köyhimmätkin ihmiset 
tuntevat oikeutensa ja kykenevät toimimaan niiden puolesta (Ulkoasianministeriö 
2012). Suomen kehityspolitiikka pyrkii ensisijaisesti poistamaan äärimmäisen 
köyhyyden ja turvaamaan ihmisarvoisen elämän kaikille. Köyhyyden poistamisen 
lisäksi Suomen kehityspolitiikalla autetaan löytämään ratkaisuja myös esimerkiksi 
ilmastonmuutokseen ja luonnonvarojen kestämättömään käyttöön. Sukupuolten 
välinen tasa-arvo, eriarvoisuuden vähentäminen ja ilmastotavoitteet ovat Suomen 
kehityspoliittisen toiminnan kolme läpileikkaavaa tavoitetta. (Ulkoasianministeriö 
2012.) 
 
Maailma on vaurastunut mutta samalla vauraus jakautuu yhä epätasa-arvoisemmin. 
Vaikka kehitysmaiden taloudelliset mahdollisuudet ovat parantuneet on kehitys 
erittäin epätasaista. Globaalisti eriarvoisuus on kasvanut sekä maiden välillä että 
maiden sisällä. Vaikein on tilanne mailla, jotka ovat vähiten kehittyneet sekä mailla, 
jotka kärsivät ympäristökatastrofeista ja konflikteista. Haasteita erityisesti 
kehitysmaille aiheuttavat myös nuorisotyöttömyys, väestönkasvu, ympäristön tilan 
heikkeneminen, kilpailu luonnonvaroista ja ilmastonmuutos. (Ulkoasianministeriö 
2012.) Kansalaisjärjestöjen, kansainvälisten ja suomalaisten, toiminnan avulla 
voidaan saavuttaa tuloksia sellaisilla alueilla ja sellaisten ihmisryhmien keskuudessa, 
johon julkinen kehitysyhteistyö ei ulotu tai keinot ja välineet eivät riitä. 
(Ulkoasianministeriö 2010.) On olemassa maita, joiden hallitukset eivät ota vastaan 
julkista kehitysyhteistyön tukea vaikka maan kansalaiset kärsisivät esimerkiksi 
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aseellisen konfliktin seurauksista mutta päästävät järjestöt rajojensa sisälle 
auttamaan. 
 
 
2.2 Plan International ja Plan Suomi 
 
Plan on yksi maailman vanhimmista ja suurimmista lastenoikeusjärjestöistä. Se on 
poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton järjestö. Kansainvälinen Plan-järjestö 
syntyi vuonna 1937, kun englantilainen toimittaja John Langdon-Davies pelasti 
Espanjan sisällisodan keskeltä José-nimisen orpopojan. Davies ja pakolaistyöntekijä 
Eric Muggeridge perustivat järjestön ja alkoivat ystävineen auttaa myös muita 
Espanjan sisällissodassa kärsiviä lapsia. José-poikaan liittyvästä tukijasuhteestaan 
Davies keksi Planin nykyään maailmanlaajuisen kummitoimintamallin. Tällä hetkellä 
Plan toimii 70 maassa; uutena maana Nigeria, jossa toiminta on aloitettu vuonna 
2015. Planin tavoitteena on maailma, jossa ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja lapsilla 
on mahdollisuus toteuttaa itseään yhteiskunnan täysivaltaisina jäseninä. (Plan 
International 2015; Plan Suomi 2015a.) 
Plan Suomen asema kansainvälisessä Planissa on itsenäinen. Suomessa toiminta 
alkoi vuonna 1998. Plan Suomi toteuttaa lapsikeskeistä yhteisökehitystä perustuen 
ihmisoikeusperustaiseen lähestymistapaan. Järjestö keskittyy lastensuojeluun, 
varhaiskasvatukseen, koulutukseen sekä nuorten taloudelliseen voimaantumiseen. 
Lisäksi Plan toteuttaa globaalin Etelän ja Pohjoisen välillä tapahtuvaa 
globaalikasvatusta mm. kouluissa. (Ulkoasianministeriö 2014.) Tätä 
globaalikasvatusta on myös Mitä-verkoston toiminta. Plan kiinnittää erityistä 
huomiota heikoimmassa asemassa olevien lasten olojen parantamiseen esimerkiksi 
tyttöjen sekä syrjäytyvien ja suojelua tarvitsevien lasten asemaan. Plan pyrkii ennalta 
ehkäisemään katastrofeja ja osallistuu katastrofien jälkeiseen jälleenrakentamiseen. 
Plan myös aktivoi suomalaista kansalaisyhteiskuntaa lapsen oikeuksien 
toteutumiseksi ja vahvistaa lasten osallistumista päätöksentekoon tasa-arvoisina 
kumppaneina. (Plan Suomi 2015a.) Plan Suomen hallituksessa on sekä 
Lastenhallituksen että Mitä-verkoston edustaja. 
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Plan Suomi toteuttaa kehitysyhteistyötä kummien ja lahjoittajien tuella, 
institutionaalisella rahoituksella sekä yritysten tuella. Planin työtä tukee 20 000 
suomalaista kummia, ja Plan onkin Suomen suurin kummijärjestö. Suomen 
ulkoasiainministeriö rahoittaa Planin ohjelmia kolmevuotisin sopimuksin. Kaiken 
kaikkiaan vuonna 2014 Plan Suomi käytti kehitysohjelmiin 12,4 miljoonaa euroa. 
(Plan Suomi 2015a.) 
 
 
2.3 Mitä-verkosto 
 
Mitä-verkosto on Plan Suomen alaisuudessa vuonna 2009 toimintansa aloittanut 18-
30 -vuotiaiden vapaaehtoistyön verkosto. Mitä-verkosto on uskonnollisesti ja 
poliittisesti sitoutumaton vapaaehtoistoimija, joka haluaa tarjota toiminnan ja 
vaikuttamistyön paikan nuorille, jotka ovat kiinnostuneita mm. ihmisoikeuksista, tasa-
arvosta ja globaalista vastuusta. Mitä-verkoston tavoitteena on lisätä nuorten 
aikuisten kiinnostusta globaalin kansalaisvastuun kysymyksiä kohtaan, vahvistaa 
kykyä toimia niiden puolesta sekä tarjota matalan kynnyksen toimintamahdollisuuksia 
globaalin vastuun edistämiseen. Opinnäytetyöhoni osallistuneen Mitä-verkostolaisen 
sanoin: ”Tärkeintä olisi se, että KAIKKI nuoret saadaan mukaan – ei siis vain me 
korkeakoulussa opiskelevat vasemmisto-vihreät naiset, joita verkostokin on täynnä”. 
(Mitä-verkosto 2015.)  
 
Mitä?-verkoston johto- ja suunnitteluryhmä, JOS-ryhmä, on vuosikokouksen lisäksi 
verkoston ylin päättävä elin. Siihen kuuluu 20 nuorta (16 naista ja 4 miestä) ympäri 
Suomea. Lisäksi verkostolla on paikallisryhmiä, temaattisia toimintaryhmiä (mm. 
gender, yritysvastuu) ja Pakistan -yhteistyötä varten perustettu Pakistan-ryhmä. Mitä-
verkoston toimintaan voi osallistua myös kampanjavapaaehtoisena joko fyysisessä 
ympäristössä tai sosiaalisessa mediassa. Verkoston postituslistalla on yli 800 nuorta. 
(Mitä-verkosto 2015.)  
 
2.4 Youth For Change 
 
Pakistan on maailman kuudenneksi väkirikkain maa. Väkiluku oli vuonna 2013 
184,35 miljoonaa ihmistä. (Ali 2014.) Pakistan sijoittui miesten ja naisten tasa-arvoa 
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mittaavan globaalin tasa-arvoindeksin 2014 (Global Gender Gap) mukaan sijalle 141 
eli toiseksi viimekseksi, peränpitäjänä oli Jemen. Samaisen tasa-arvoindeksin 
mukaan Suomi oli sijalla 2, heti Islannin jälkeen. (World Economic Forum, 2014.) 
Pakistanissa köyhyys ja nuorten osuus väestöstä lisääntyvät hyvin nopeasti. Nuoria 
15-29 -vuotiaita on 55,31 miljoonaa eli 30 % väestöstä. Nuorten on erittäin vaikeaa 
työllistyä ja yleensä tulevan ammatin päättää perheen isä. (Ali 2014.) Alla olevaan 
taulukkoon (ks. taulukko 1) olen kirjannut muutamia lukuja kuvaamaan Pakistanin ja 
Suomen nuorten toimintaympäristöjen eroja.  
 
Taulukko 1. Pakistan ja Suomi (Unicef 2012.) 
 Pakistan Suomi 
Elinikäennuste 66,4 80 
Alle 5-vuotiaiden kuolleisuus /1000 lasta 86 3 
Lapsiavioliitto ennen 18 ikävuotta 24 % - 
Peruskouluun osallistuminen, pojat 79 % 97,9 % 
Peruskouluun osalistuminen, tytöt 65 % 98 % 
2. asteen koulutukseen osallistuminen, pojat 39 % 93,1 % 
2. asteen koulutukseen osallistuminen, tytöt 29 % 93,7 % 
Mobiilipuhelimia  sataa ihmistä kohden 67 172,5 
Internetin käyttö sataa ihmistä kohden 10 91 
 
Mitä-verkoston yhteistyökumppanina Pakistanissa on kansainvälisen Planin Youth 
Economic Empowerment (YEE) –hankkeen nuoret Chakwalissa. Kyseessä on 
nuorten yli 18-vuotiaiden vapaaehtoisryhmä, joka on nimennyt itsensä Youth for 
Changeksi ja tällä hetkellä kaikki osallistujat ovat nuoria naisia. Läpileikkaavana 
teemana yhteistyössä on gender eli sosiaalinen sukupuoli. Mitä miehenä ja naisena 
oleminen merkitsee (gender) ja mitä sosiaalisia eroja fyysinen sukupuoli tuottaa. 
Hankkeessa on alkamassa toinen kolmivuotiskausi. Tämän toisen vaiheen 
tavoitteena on saada aikaiseksi toimivia ja pysyviä kylätason nuorisofoorumeita. 
Näma foorumit pyrkivät voimaannuttamaan nuoria naisia ja miehiä tarjoamalla heille 
mahdollisuuden järjestäytyä ja saada tietoa sekä näin löytää omia 
työllistymispolkujaan. Lisäksi nuorten työllistymismahdollisuuksia pyritään 
parantamaan ammatillisen koulutuksen avulla. Tavoitteena on toteuttaa nuorten 
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vetämiä vaikuttamistyön kampanjoita, joilla pyritään nostamaan esiin nuorten naisten 
ja miesten kohtaamia työllistymisen ja kouluttautumisen haasteita. (Ali 2014.) 
Hankkeessa tavoitellaan yhteistyötä Etelän (Pakistan, Youth for Change) ja 
Pohjoisen (Suomi, Mitä-verkosto) välillä niin, että molemmat osapuolet hyötyisivät ja 
oppisivat toisiltaan esim. kampanjoinnin ja vaikuttamistyön suunnittelemisessa. 
Hanketta rahoittaa Suomen ulkoministeriö ja Plan Suomi. 
Vuonna 2014 Plan Suomen tukemissa hankkeissa Pakistanissa kaikkiaan 2 300 
nuorta naista osallistui uraohjaukseen. 600 oppi lisää mikrorahoituksesta ja 300 
työllistyi, sai harjoittelupaikan tai perusti oman yrityksen. Kaikkiaan 230 nuorta sai 
ammattikoulutukseen taloudellista tukea. Koulutuksen jälkeen osa nuorista työllistyi 
alansa ammatteihin, 21 nuorta perusti mikrorahoituksella oman yrityksen ja 109 
nuorta löysi harjoittelupaikan. Kaikkiaan 56 yhteisössä järjestettiin nuorison 
työllistymistä, koulutusmahdollisuuksia ja sukupuolten tasa-arvoa käsitelleitä 
informaatiotilaisuuksia, joihin osallistui liki 8 500 henkilöä. Kouluissa järjestettyyn 
uraneuvontaan osallistui yli 5 000 oppilasta. (Plan Suomi 2015b.) 
 
3 KEHITTÄMISTYÖN NÄKÖKULMA JA PERUSTA 
 
 
Kehittämistyöni alalla nuorten globaalissa osallistumisessa ja yhteistyössä vallitsee 
käsitteiden kirjo. Avaan hieman tässä kehittämistyössä käyttämiäni käsitteitä. 
Heikoimmassa asemassa olevilla nuorilla (most marginalised youth) tarkoitan nuoria, 
jotka eivät ole tasavertaisessa asemassa esimerkiksi sukupuolen, elinolosuhteiden, 
puutteellisen koulutuksen, syrjäytymisen, sairauden, kielitaidon tai tietoteknisten 
kykyjen takia. Nuoria, joilla ei ole samoja mahdollisuuksia osallistumiseen kuin muilla 
niin globaalissa Etelässä kuin globaalissa Pohjoisessa. Harkitsin myös käsitteiden 
Enemmistö (Etelä) ja Vähemmistö (Pohjoinen) käyttämistä. Nämä käsitteet 
tunnustaisivat sen tosiasian, että Enemmistö ihmisistä, maa-alasta ja elintavoista on 
Afrikassa, Etelä-Amerikassa ja Aasiassa ja näiden edellä mainittujen Vähemmistö 
pohjoisessa (Tisdall, Hinton, Gadda, Butler 2014, 19). Luettavuuden takia päädyin 
kuitenkin käyttämään yleisemmin käytössä olevia käsitteitä Etelä ja Pohjoinen vaikka 
kyseiset käsitteet ovat mielestäni keinotekoisia. Etelässä on maita, kuten Namibia, 
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Etelä-Afrikka, Brasilia ja Intia, jotka ovat hyvinkin kehittyneitä maita ja toisaalta taas 
Pohjoisessa on maita, joissa esimerkiksi ihmisoikeuksia poljetaan rajusti kuten 
Venäjällä ja Ukrainassa.  
 
Käytän käsitettä globaalikasvatus, joka on myös aikaisemmin tunnettu nimellä 
kansainvälisyyskasvatus. Alan kansainvälisillä foorumilla puhutaan 
globaalikasvatuksesta nykyisin nimellä global citizenship education. Myös Suomeen 
on rantautumassa termi globaali kansalaiskasvatus ja oletan sen vakiintuvan 
käyttöön. Käsitteiden muutokseen on vaikuttanut eniten globaalikasvatuksen 
sisältöjen ja painotusten muuttuminen vuosien varrella. Valitettavasti kansalaisten on 
haastavaa pysyä tässä käsitteiden muutoksessa perässä. Tästä syystä käytän tällä 
hetkellä kotimaisessa kontekstissa vakiintunutta käsitettä globaalikasvatus, josta 
kerron luvussa 3.4. Kun puhun globaalista nuorten osallistumisesta ja yhteistyöstä, 
se sisältää myös osallisuuden. Tästä kerron tarkemmin luvussa 3.3. 
 
 
3.1 Lapsen oikeuksien sopimus 
 
YK:n ihmisoikeuksien julistus on vuodelta 1948 ja sen mukaan kaikki ihmiset syntyvät 
vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. (YK:n ihmisoikeuksien julistus 
1948.) Myös tässä julistuksessa on huomioitu lastenoikeudet mutta koska huomattiin, 
että lasten erityistarpeet pitäisi ottaa huomioon voimakkaammin hyväksyttiin YK:n 
lapsen oikeuksien julistus vuonna 1959. Tosiasia on, että ensimmäisessä ja toisessa 
maailman sodassa koetut kärsimykset vauhdittivat lapsen oikeuksien edistämistä. 
(mm. Nurmi & Salmio 2014. 17-19.) Lapsen oikeuksien julistuksen pohjalle syntynyt 
YK:n lapsen oikeuksien sopimus vuodelta 1989 on maailmalla laajiten tunnustettu 
ihmisoikeussopimus. Somaliasta tuli 20.1.2015  maailman 194:s sopimuksen 
allekirjoittanut valtio. YK:n jäsenvaltioista vain Etelä-Sudan ja Yhdysvallat eivät ole 
ratifioineet eli saattaneet sopimuksen sisältöä lainsäädäntöönsä. (Unicef 2015.) 
Yhdysvallat on allekirjoittanut sopimuksen mutta syyksi sopimuksen 
ratifioimattomuuteen on sanottu, että maan oma lainsäädäntö poikkeaa 
sopimuksesta mm. lasten elinikäisen vankeustuomion ja nuorisorikollisten kohteluun 
liittyen (Pelastakaa Lapset 2015).  
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Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan jokainen alle 18-vuotias on lapsi. Tällä 
halutaan turvata kaikille lapsille ja nuorille oikeus olla lapsi, oikeus lapsuuteen. 
Samaisen lapsen oikeuksien sopimuksen 12. artiklan sisältö takaa lapsille ja nuorille 
oikeuden osallistua. Lapsella on oikeus sanoa mielipiteensä asioista, jotka koskevat 
häntä itseään. Aikuisten täytyy selvittää lasten mielipide ennen kuin he tekevät lasta 
koskevia päätöksiä. Lasten mielipide tulee ottaa huomioon päätöksissä ja aikuisten 
täytyy perustella päätökset lapselle ymmärrettävästi. (mm. lapsen oikeuksien 
sopimus 1989; lapsiasiavaltuutetun toimisto 2015.)  
 
 
3.2 Nuoruus erityisenä elämänvaiheena 
 
Suomessa nuorisolain mukaan kaikki alle 29-vuotiaat ovat nuoria (Nuorisolaki 
72/2006.) mutta esimerkiksi työttömyystilastoissa vain alle 25-vuotias tilastoidaan 
nuoreksi (Tilastokeskus 2015.). Jokapäiväisessä puheessa nuoreksi mielletään usein 
ihminen, joka elää jossain lapsuuden ja aikuisuuden välimaastossa. Nuoreksi 
voidaan määritellä myös mielenlaadun tai oman kokemuksen mukaan. Yleisimmin 
käytetty määritelmä on: ”Nuoria ovat ne, joille yhteiskunta tuon aseman osoittaa” 
(Leppäkorpi 2014, 18).  
 
Kansainvälisillä kentilläkin nuoruuden määritelmä on liukuva. Usein nuoriksi 
mielletään ihmiset, jotka ovat päättäneet peruskoulunsa siihen asti kunnes saavat 
ensimmäisen työpaikkansa. Esimerkiksi Yhdistyneet Kansakunnat (YK) määrittelee 
nuoriksi kaikki 15-24 –vuotiaat. Vertailtavuuden vuoksi kaikki YK:n tilastot ja 
dokumentit nuorista pitävät kiinni tästä ikämääritelmästä. Toisaalta taas YK:n alainen 
Unesco käyttää nuoriso-ohjelmissaan useita eri ikämääritelmiä riippuen 
asiayhteydestä, etenkin paikallistason nuoriso-ohjelmissa. Silloin Unesco käyttää 
ohjelmissaan kyseisen maan määritelmiä nuoresta; esimerkiksi 15-35 –vuotiaat on 
African Youth Charterin käyttämä ikämääritelmä. Joka tapauksessa Unescon 
mukaan globaali nuoruuden ikäraja nousee, koska akateeminen työttömyys kasvaa 
ja oman kotitalouden perustamisen kustannukset kasvavat. (Unesco 2015.) Myös 
kansainvälisen Planin sisällä on käytössä useita eri ikämääritelmiä riippuen maasta 
ja asiayhteydestä. 
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Suomen lainsäädännön mukaan lasten ja nuorten tulee saada vaikuttaa itseään 
koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti. Perustuslain 6 § 3 momentin mukaan 
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään 
koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti. (Perustuslaki 731/1999.) Nuorisolain 8 §:n 
mukaan nuorille tulee järjestää mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista 
nuorisotyötä ja politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn. Nuoria on kuultava heitä 
koskevissa asioissa. (Nuorisolaki 72/2006.) Myös kuntalain 27 §, perusopetuslain 47 
a § ja Lastensuojelulain 8 §:n mukaan lapsia ja nuoria on kuultava ja heidät on 
huomioitava päätöksenteossa. (THL 2015.) Suomen lainsäädäntöä voisi kritisoida 
siitä, että yleisessä keskustelussa lasten ja nuorten osallisuudesta puhuttaessa 
määritelmiä ”kehitystään vastaavasti” tai ”ikätasostaan vastaavasti” ei käytetä. YK 
(Yhdistyneet kansakunnat) esimerkiksi mainitsee Lapsen oikeuksien sopimuksen 
artiklaan 12 liittyen, että lasten osallistumista ei tulisi rajoittaa heidän oletettujen 
kykyjensä perusteella, oletukset voivat olla epätarkkoja ja haitallisia. Tulisi 
esimerkiksi olettaa, että lapsella on kyky muodostaa oma näkemys eikä lapsen 
tarvitse tuota kykyä todistella. Oikeudella ilmaista näkemyksiä ei ole ikärajaa eikä 
lapsilla tarvitse olla kattavaa tietopohjaa kyetäkseen osallistumaan. (Tisdall, Hinton, 
Gadda, Butler 2014, 9.) 
Vaikka nuorista puhutaan yhtenä ryhmänä, niin tilastoissa kuin tässä 
opinnäytetyössäkin, he eivät ole yksi yhtenäinen ryhmä. Nuoret ovat monimuotoinen 
ryhmä, jossa nuorta määrittää esimerkiksi sukupuoli, seksualisuus, etnisyys, uskonto, 
vammaisuus ja elintaso. Tänä päivänä on aiheellista kysyä, ovatko yksilön 
mediataidot ja mahdollisuudet osallistua yhteiskuntaan digitaalisesti jo myös yksi 
yksilöä ryhmässä ja yhteisössä määrittävä tekijä? Nuorisobarometrin 2014 mukaan 
40 % 15-29 -vuotiaista osallistuu vapaa-ajallaan johonkin ryhmään ja yhteisöön esim. 
oppilaskunta, harrastusyhteisö, järjestö, vapaaehtoistoiminta tai vastaava. 
(Myllyniemi, Nuorisobarometri 2014, 55.) Suomalaisen kyselytutkimuksen mukaan 58 
% prosenttia vapaaehtoistoiminnan ulkopuolisesta nuoresta ilmoittaa, että tulisi 
mukaan, jos joku pyytäisi (Yeung 2002, 12). Vain 25 % kieltäytyisi ehdottomasti myös 
pyydettäessä. 40 % nuorista ei tunne merkittävimpien järjestöjen toimintaa ja 32 % 
kokee järjestöt etäisiksi. (mt. 2002; Nuorista Suomessa 2014, 52.). 
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3.3 Nuorten osallistuminen ja osallisuus 
 
Osallistumista (participation) ja osallisuutta (meaningful participation) määriteltäessä 
on hyvä ymmärtää, että niiden välinen ero on joissakin tapauksissa häilyvä tai voisi 
myös sanoa, että käsitteet liukuvat lomittain toistensa sisään. (Plan Suomi 2015c.) 
Osallistumisella ja osallisuudella voidaan tarkoittaa montaa eri asiaa ja käsitteillä 
onkin useita eri määritelmiä niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin. 
Yksinkertaistaen Osallistumisella tarkoitan nuoren vapaaehtoista mukana oloa 
toiminnassa. Osallisuuden ajattelen olevan nuoren omaa kokemusta ja tunnetta 
omista kyvyistään, mahdollisuutta vastuuseen toiminnassa ja tämän oman panoksen 
merkittäväksi kokemista. Osallisuus sisältää vastavuoroisuuden ja se syntyy 
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Osallisuus on monenlaista kuulumista yhteisöön 
ja toimintaa yhteisössä, mikä tuo tunteen omasta merkityksestä yhteisön jäsenenä. 
Vaikuttaminen on välttämätön osa yhteisössä toimimista. Se on kuulluksi tulemista 
omana itsenään yhteisissä ja yksilöä koskettavissa asioissa, mahdollisuutta saada 
sekä valtaa että vastuuta yhteisön jäsenenä. Osallisuus koskettaa kaikkia niitä 
yhteisöjä, joissa lapset ja nuoret ovat jäseninä (Kiilakoski, Gretschel 2012). 
Lastenoikeusjärjestö Plan Suomi määrittelee lasten ja nuorten osallistumisen 
(participation) seuraavasti:  
 On mukaan tuloa Planin tarjoamiin lapsille ja nuorille suunnattuihin 
toimintamuotoihin. Toiminnan tarkoituksena on edistää globaalin vastuun ja 
lapsen oikeuksien toteutumista.  
 On mahdollisuutta ilmaista mielipiteensä ja tulla kuulluksi.  
 On mahdollisuutta saada tietoa, jonka pohjalta pystyy vaikuttamaan ja 
tekemään tiedostavia valintoja.  
 Perustuu tekemisen iloon ja kaikkien tasa-arvoiseen mahdollisuuteen 
osallistua. (Plan Suomi 2015c.) 
 
Osallisuuden (meaningful participation) Plan Suomi määrittelee:  
 On yhdessä tekemistä ja uusien toimintamuotojen ja –mallien kehittämistä. 
Yhdessä tekemisen tarkoituksena on globaalin vastuun ja lapsen oikeuksien 
edistäminen.  
 On tilan antamista vastavuoroiselle prosessille, jossa jaetaan ja opitaan tasa-
arvoisina yksilöinä ja jossa kaikilla on vastuu yhteistyön onnistumisesta. 
 Tuottaa parhaimmillaan voimaantumisen tunteen, joka kestää koko hankkeen 
kaaren ajan.  
 On vaikuttamista hankkeen syntyyn, tavoitteisiin ja toteuttamiseen sekä 
hankkeen tulosten arviointiin. Osallistuminen ja osallisuus eivät ole toisensa 
poissulkevia tai eriarvoisia. (Plan Suomi 2015c.) 
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Kannustaessamme ja kasvattaessamme lapsia ja nuoria osallisuuteen, vastuuseen 
ja myös valtaan, on meidän tuettava ja neuvottava heitä vallasta ja vastuusta 
luopumiseenkin. Valta ja vastuu eivät ole pysyviä tiloja, siksi lasten ja nuorten on 
myös osattava luopua niistä itsetuntoa ja omanarvontunnetta menettämättä. 
Osallistuminen, osallisuus ja asioihin vaikuttaminen eivät myöskään aina johda 
haluttuun lopputulokseen, myös pettymyksiin on kasvatettava.  
 
Kuuluisin lasten osallistumisen ja osallisuuden malleista lienee Roger Hartin vuonna 
1992 esittelemä osallisuuden tikapuut (ks. kuvio 1). Hartin klassikkomallin 
osallisuudessa aikuinen on mukana lapsen ja nuoren toiminnassa. Hart jakaa 
osallisuuden kahdeksaan askelmaan. Kolmella alimmalla askelmalla manipulaatio 
(manipulation), ulkokohtaisuus (decoration) ja tokenismi (tokenism) lapsen ja nuoren 
osallisuutta ei tapahdu. Päinvastoin manipulaatiossa aikuiset käyttävät lapsia 
tietoisesti hyväkseen ajaakseen omia etujaan. Ulkokohtaisuudessa ja tokenismissa 
lapset eivät pääse toimintaan aidosti mukaan vaan esimerkiksi tokenismissa lapset 
ovat mukana toiminnassa muodon vuoksi, jotta voidaan kertoa, että he osallistuivat. 
Viisi seuraavaa porrasta kertovat osallisuuden eri asteista, niistä kolme ensimmäistä 
edustavat aikuislähtöistä toimintaa. Neljännellä askelmalla aikuiset kertovat lapsille 
mitä tehdään (assigned but informed), viidennellä lasten mielipiteet huomioidaan ja 
aikuiset kertovat heille mitä tehdään (consulted and informed) ja kuudennella 
askelmalla aikuisista lähtöisin olevat päätökset tehdään lasten kanssa (adult-initiated, 
shared decisions with children). Hartin tikapuumallissa kaksi ylintä porrasta 
kuvastavat lapsilähtöistä osallisuutta. Seitsemäs askelma kuvastaa toimintaa, joka on 
lapsilähtöistä ja lapsijohtoista (child-iniated and directed) ja ylimpänä, kahdeksantena 
askelmana on lapsilähtöinen toiminta, jossa päätökset tehdään yhdessä aikuisten 
kanssa (child-iniated, shared decisions with adults). (Hart 1992, 1997.) 
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Kuvio 1. Osallisuuden portaat (Roger Hart, 1992.) 
 
Liisa Horellin suomalaiseen yhteiskuntaan tehdyissä pienissä osallisuus -tikkaissa 
osallisuuden korkein aste ei ole nuorten ja aikuisten yhteistyö kuten Hartin portaissa. 
Horellin tikkaissa osallisuuden tavoiteltavin tila on sellainen, jossa aikuiset vain ovat 
lasten ja nuorten avustajia. (Flöjt 2000, 3.)  
 
Mielestäni suomalaisessa osallistumis- ja osallisuus-keskustelussa painotetaan 
nuoren osallisuutta osallistumisen kustannuksella. Siksi pidän Plan Suomen 
osallistumisen ja osallisuuden määritelmistä, jossa korostetaan sitä että ne ovat 
samanarvoisia. Jo pelkkä osallistuminen voi etenkin heikoimmassa asemassa 
(esimerkiksi vasta Suomeen muuttanut, syrjäytynyt tai masentunut nuori) olevalle 
nuorelle, hänen läheisilleen ja ympäristölleen olla erittäin merkittävä asia oman 
elämänkulun ja –hallinnan suhteen. Se, että kokeeko nuori osallisuutta, 
voimaantuuko nuori, tuleeko hänestä vaikuttaja omassa yhteisössään ei ole sen 
arvokkaampaa kuin osallistuminen, mukana olo. Eikä sitä saisi myöskään 
yhteiskunnallisesti arvottaa korkeammalle, jokainen kasvaa ja toimii omista 
lähtökohdistaan käsin.  
 
 
3.4 Globaalikasvatus, osallistumiseen ja osallisuuteen kasvaminen 
 
Inhimillisyys on ihmisen päämäärä. (Freire 2005, 44). Kriittisen pedagogiikan ajatus 
on, että kasvatus, jonka tehtävä on tukea ja vahvistaa ihmisten potentiaalia 
yhteisönsä jäseninä ja sitä muuttavina toimijoina, on samalla sekä yksilön että 
ympäröivän yhteiskunnan muuttamista (Kiilakoski 2007; 2014). Sorrettujen 
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pedagogiikassaan Paulo Freire kirjoittaa, että vain sorretut voivat vapauttaa itsensä 
ja vapautuessaan samalla sortajansa ja koko yhteiskunnallisen todellisuuden. 
Sorrettujen kamppailu vapautensa puolesta tarjoaa mahdollisuuden luoda uusi, 
aidosti inhimillinen ja tasavertainen maailma. (Freire 2005, 20.) Filosofi Hannah 
Arendt esittää ajatuksen toiminnasta uuden aloittamisena, jonka lopputulosta ei voida 
koskaan tietää. Toiminnan ehto on moninaisuus, eli se tosiasia, että ihmiset, ei 
Ihminen elävät maassa ja asuttavat maailmaa (Arendt 1958).   
 
Kansalaisten osallistuminen on kuin pinaatin syöminen, kukaan ei periaatteessa 
vastusta sitä, koska se on sinulle hyväksi. (Arnstein 1969.) Tähän kansalaisten 
osallistumiseen ja osallisuuteen on tuettava ja kasvatettava niin lapset, nuoret kuin 
aikuisetkin. Vain sellaisessa kulttuurissa, joka tukee osallisuutta, voi kasvaa 
osallisuuteen. Siksi osallisuutta edistävä työ on aina sekä yksilön että yhteisön 
kasvattamista. (Kiilakoski 2014a.) Lapsi oppii arvostamaan demokratiaa ja 
ymmärtämään omat vaikutusmahdollisuutensa vain osallistumisen ja konkreettisen 
toiminnan avulla. (Hart 1997.)  
 
Globaalikasvatuksen tehtävä eli missio on avata ihmisten silmät ja mieli maailman 
todellisuudelle ja herättää heidät toimimaan kaikille kuuluvien ihmisoikeuksien sekä 
oikeudenmukaisemman ja tasa-arvoisemman maailman puolesta (Opetusministeriö 
2010, 8). Opinnäytetyöni pohjaa globaalikasvatuksen periaatteeseen, jossa 
tavoitteellisen kasvatuksellisen toiminnan ja arkioppimisen avulla pyritään 
edesauttamaan nuorta hahmottamaan oma paikkansa maailmassa, jota keskinäiset 
riippuvuussuhteet määrittävät. Globaalikasvatus itsessään sisältää sekä kasvatuksen 
että oman osallistumisen ja toiminnan paremman maailman puolesta. Globaalia 
yhteisvastuullisuutta halutaan edistää sekä yksilön että yhteisön tasolla. 
Globaalikasvatus sisältää monta teemaa mm. ihmisoikeus- ja tasa-arvokasvatuksen, 
rauhan- ja turvallisuuskasvatuksen, ympäristökasvatuksen, kehityskasvatuksen ja 
kulttuurikasvatuksen. Globaalikasvatuksen kohderyhmänä on kaikenikäiset ihmiset. 
(Kepa 2015.) Plan Suomen kotimaan työn tärkeimmistä tehtävistä on lapsen 
oikeuksiin keskittyvä globaalikasvatus. Se on kasvatustyötä, joka lisää ymmärrystä 
lapsen oikeuksista ja kehitysyhteistyöstä sekä niihin liittyvistä globaaleista syy-
seuraussuhteista. Globaalikasvatus edesauttaa osallistumista lapsen oikeuksien 
toteutumista edistävään globaalin vastuun toimintaan. (Plan Suomi 2015d.) Plan 
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Suomessa globaalikasvatusta on Lastenhallituksen, Mitä-verkoston, aikuisten 
vapaaehtoisten ja Lapsen oikeuksien lähettiläiden toiminta. 
 
Aktiiviseen kansalaisuuteen ja etenkin globaaliin kansalaisuuteen kasvaminen on 
elinikäinen prosessi. Globaaliin kansalaisuuteen kasvattaminen on ymmärrystä, 
toimintaa ja yhteyttä muihin ja ympäristöön tilassa ja ajassa, perustuen 
universaaleille arvoille ja kunnioittaen erilaisuutta ja moninaisuutta. (Unesco 2014.) 
Uudenlaisesta kansalaisuusajattelusta todistaa myös Chernor Bahin, Unescon Youth 
Advovacy Boardin puheenjohtajan, puheenvuoro:  
Kansalaisena saat oikeutesi passin tai henkilöllisyyspapereiden kautta. 
Globaalina  kansalaisena oikeutesi eivät tule valtiolta vaan ihmisyytesi 
kautta. Tämä tarkoittaa, että olet myös vastuussa koko muulle 
ihmiskunnalle, etkä vain valtiolle. (Unesco 2014, Bah.)  
 
Mitä ihmiset todella voivat olla ja tehdä? Mitä oikeita mahdollisuuksia heille on 
tarjolla?, kysyy filosofi Martha Nussbaum toimintakykyteoriassaan. (Nussbaum 2011, 
20–21.). Hänen mukaansa on vaarana, että talouskilvassa pärjäämiseen vaadittavat 
kyvyt syrjäyttävät kasvatustavoitteena muut kyvyt, jotka ovat yhtä tärkeitä, vaikka 
niillä ei olisikaan taloudellista merkitystä. Nussbaumin mukaan näitä ovat esimerkiksi 
kyky ajatella kriittisesti, asettua toisen asemaan ja ajatella asioita myös 
maailmankansalaisen näkökulmasta. Kasvatuksen tehtävä on kultivoida näitä kykyjä 
ja sitä kautta varmistaa, että nuorilla on eväät osallistua yhteiseen, demokraattiseen 
elämänmuotoon. (Nussbaum 2010, 1–11; Kiilakoski 2014b.) 
 
 
3.5 Toimintatutkimuksellinen kehittämistyö 
 
Opinnäytetyöni pyrkii muuttamaan olemassa olevia käytänteitä ja löytämään uusia 
ratkaisuja liittyen nuorten globaaliin osallistumiseen ja yhteistyöhön. Kyseessä on 
laadullinen ja toimintatutkimuksellinen kehittämistyö. Laadullisen tutkimuksen 
synonyymejä ovat kvalitatiivinen, pehmeä, ymmärtävä ja ihmistutkimus (Tuomi, 
Sarajärvi 2003, 23). Ymmärtävässä tavassa ilmiöitä ei vain selitetä vaan ne 
ymmärretään ja tämä poikkeaa selittämisestä kahdella tavalla. Ymmärtämisessä on 
psykologinen vivahde: siinä eläydytään tutkimuskohteisiin liittyvään ilmapiiriin, 
asenteisiin, ajatuksiin, motiiveihin ja tunteisiin. Lisäksi ymmärtämiseen liittyy 
aikomuksellisuus erotuksena selittämisestä: ymmärrämme jonkun tekijän 
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merkityksen, esim. koulun tarkoituksen tai uskonnollisuuden mielekkyyden (von 
Wright 1970; Tuomi, Sarajärvi 2003, 27-28). Nämä molemmat kaksi ymmärtämiseen 
liittyvää puolta ovat vahvastikin mukana kehittämistyössäni. Eläydyn Mitä-verkoston 
nuorten ajatuksiin ja asenteisiin (psykologinen vivahde) ja ymmärtämiseeni liittyy 
aikomuksellisuus; ymmärrän nuorten globaalin yhteistyön, osallistumisen ja 
osallisuuden merkityksen koko maailmaa paremmaksi muuttavana mahdollisuutena. 
Mitä-verkoston nuoren sanoin: 
”Luo vakautta maailmaan ja vähentää globaaleja jännitteitä. Tarjoaa 
uusia mahdollisuuksia, synnyttää ideoita ja parhaimmillaan merkittäviä 
liikkeitä. Nuorena aloitettu globaali yhteistyö kantaa hedelmää 
tulevaisuudessa ja lähentää kansakuntia.” 
 
Toimintatutkimuksen luojana pidetään amerikkalaista sosiaalipsykologi Kurt Lewiniä, 
joka 1940 -luvun lopulla ryhtyi kutsumaan ideaansa tutkimuksen ja käytännön 
samanaikaisuudesta toimintatutkimukseksi (action research). Lewinin 
toimintatutkimuksen ajatuksen takana oli hänen näkemyksensä siitä, että jotta 
pystytään ratkaisemaan niitä monia sosiaalisia ongelmia, jotka vaivasivat 1940 -luvun 
amerikkalaista yhteiskuntaa tarvittiin ns. käytännöllistä teoriaa. (Tuomi, Sarajärvi 
2003, 40.) Vaikka toimintatutkimuksen pioneereihin voidaan lukea myös 
amerikkalainen pedagogi John Dewey niin juuri Kurt Lewin loi toimintatutkimuksen 
peruskäsitteet: yhteistoiminnallisuuden, demokraattisuuden ja teoriaa ja käytäntöä 
muuttavan luonteen. (Metsämuuronen 2008, 223.)  
 
Toimintatutkimuksen perustana on myös Jürgen Habermasin tiedonintressiteoria 
1970-luvulta. Habermasin mukaan tietämisellä on kolme erilaista yhteiskunnallista 
intressiä: tekninen, praktis-hermeneuttinen (käytetään useimmiten nimitystä 
praktinen tai käytännöllinen) ja kriittis-emansipatorinen (käytetään useimmiten 
nimitystä emansipatorinen tai vapauttava). Teknisellä tiedonintressillä Habermas 
tarkoittaa ihmisen tarvetta hallita luontoa työn avulla. Tekniset ja luonnontieteet 
selittävät luontoa, jotta sitä voidaan manipuloida ihmisten parhaaksi. Humanistiset ja 
yhteiskuntatieteet antavat tietoa praktiselle tiedonintressillemme. Selvitäksemme 
tarvitsemme tietoa ja ymmärrystä yhteiskunnasta, historiasta, sivistyksestä ja 
ihmisestä. Kolmas tiedon tehtävä on Habermasin mukaan emansipatorinen. Tämän 
tiedonintressin tulee vapauttaa ihminen epärationaalisesta ja -oikeutetusta 
vallankäytöstä, jota harjoitetaan erilaisten uskonnnollisten, ideologisten ja 
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taloudellisten oppien avulla. (Habermas 1973; Carr & Kemmis 1986; Heikkinen, 
Kontinen, Häkkinen 2007, 43-48.)  
 
Mitä-verkoston kanssa tekemäni tutkimuksellinen kehittämistyö on käytännöllinen 
toimintatutkimus. Käytännöllisessä toimintatutkimuksessa käynnistäjänä voi Syrjälän 
mukaan olla ulkopuolinen tai yhteisöön jo kuuluva. Yhteisön jäseniä pyritään 
auttamaan tiedostamaan, muotoilemaan ja uudelleen suuntaamaan omaa 
käytäntöään. (Syrjälä 1994, 31-33; Metsämuuronen 2008, 224.) Vaikka olen vuonna 
2008 tehnyt Mitä-verkoston perustamiseen pohjaavan hankesuunnitelman niin olen 
toiminnalle sen ulkopuolinen käynnistäjä. Tavoitteeni on kehitystyöllämme tukea 
Mitä-verkostoa mutta myös Plan Suomea tiedostamaan ja uudelleen suuntaamaan 
omaa globaalin nuorten osallistumisen ja yhteistyön toimintaansa, kehittämään sitä 
paremmaksi. Tässä ajatukseni kohdistuvat etenkin osallisuuteen ja omistajuuteen 
yhteistyöhankkeissa. 
 
Yleensä toimintatutkimusta kuvataan tutkimuksena, joka tähtää muutokseen. Siinä 
tutkija tekee väliintulon, intervention, ja tämän tavoitteena on käynnistää 
muutosprosessi, jolla pyritään parempaan. Toimintatutkimus tavoittelee käytännön 
ongelman ratkaisemista tai käytännön kehittämistä paremmaksi. (Metsämuuronen 
2008, 222-225.) Kehittämistyön tarkoitus on luonnostella, kehittää mutta ottaa myös 
käyttöön uusia ratkaisuja. Siinä etsitään parempia vaihtoehtoja ja viedään asioita 
myös käytännössä eteenpäin toisin kuin perinteisessä tutkimuksessa. (Ojasalo, 
Moilanen, Ritalahti 2009, 19.) 
 
Tutkimuksellisessa kehittämistoiminnassa tuotetaan uutta tietoa, joka on syntynyt 
sellaisten kysymysten pohjalta, jotka ovat nousseet esiin käytännön toiminnasta ja 
rakenteista. Ei ole siis kyse tutkimustiedon soveltamisesta vaan uudenlaisesta 
tiedonmuodostuksen tavasta, jossa tutkimus on toiminut avustajana. 
Tutkimuksellisessa kehittämistoiminnassa halutaan sekä muutosta että saada 
aikaan, tuottaa, uutta perusteltua tietoa. (Toikko, Rantanen 2009, 19-23.) Ero 
tieteelliseen tutkimukseen on juuri toiminnan päämäärissä. Tukimuksellisessa 
kehittämistoiminnassa ei vain haluta tuottaa tutkittavista ilmiöistä uutta teoriaa vaan 
halutaan myös saada aikaan uusia ratkaisuja tai käytännön parannuksia. (Ojasalo, 
Moilanen, Ritalahti 2009, 19.)  
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Toimintatutkimus on tilanteeseen sidottua (situational), yleensä yhteistyötä vaativaa 
(collaborative), osallistuvaa (participatory) ja itseään tarkkailevaa (self-evaluative). 
(Metsämuuronen 2008, 222-225.) Pyrin Mitä-verkoston kanssa tuomaan uutta tietoa, 
joka on syntynyt heidän aikaisemmista kokemuksista globaalista yhteistyöstä, 
osallisuuden kokemuksistaan ja ajatuksistaan globaalin yhteistyön mahdollisuuksista 
nuoruuden asiantuntijoina. Tutkimuksellinen kehittämistoimintamme on ollut 
tilanteeseen sidottua monellakin tapaa. Aineisto on kerätty työpajassa, jonka aihe oli 
osittain sidottu tulevan Pakistan-yhteistyön aloitukseen sekä tulevaisuuteen. Lisäksi 
on kyse Mitä-verkoston toiminnasta, joten kehittämistyö on myös sidottu heidän 
toimintaansa ja historiaansa. Kehittämismenetelmänä tulevaisuuden muistelu/ 
backcasting -työpajat ovat osallistavia ja yhteistyötä vaativia. Nuoret kommentoivat 
työpajojen pohjalta tekemiäni konkreettisia kehittämisehdotuksia osallisuuden 
parantamiseksi nuorten globaaleissa yhteistyöhankkeissa. Silti uskon tämän 
kehittämistyön kannalta merkittävimmän reflektion eli itseään tarkkailevuuden (mt. 
2008, 222-225.) tapahtuvan peilatessani nuorten näkemyksiä ja ajatuksia 
tietoperustaan ja omaan työ- ja järjestökokemukseeni sekä globaalissa Etelässä että 
Pohjoisessa. 
 
 
3.6 Tulevaisuudentutkimus 
 
Tulevaisuudentutkimus on tieteeseen perustuvaa tai siitä mallia ottavaa tulevaisuutta 
koskevan tiedon hankintaa ja tulevaisuuden tietämistä (mm. Malaska & Mannermaa 
1985; Niiniluoto 2013, 23). Tulevaisuudentutkimus ei ole ennustamista vaan sen 
tarjoamien menetelmien avulla pyritään hahmottamaan tulevaisuutta tai tarkemmin 
sanottuna erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia. Tulevaisuudentutkimukseen liittyy 
kolme lainalaisuutta: 
 Tulevaisuus ei ole ennustettavissa, voimme muodostaa vain siitä käsityksiä 
ja mielikuvia, että millaisia tapahtumia on edessämme. 
 Tulevaisuus ei ole ennaltamäärätty mutta voimme miettiä eri 
mahdollisuuksia ja niiden pohjalta sitä, mitä todennäköisesti tulee 
tapahtumaan. 
 Voimme vaikuttaa teoillamme ja valinnoillamme tulevaisuuteen. 
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Siksi on tärkeää tietää, mikä on mahdollista, mikä todennäköistä ja mikä toivottavaa 
tulevaisuutta. Arvot ja niistä keskusteleminen on keskiössä, kun pohditaan 
tulevaisuuden vaihtoehtoja. (mm. Rubin 2000.) On hyvä myös tiedostaa se, että 
käsityksemme tulevaisuudesta vaikuttaa usein voimakkaastikin elämäämme, 
haaveisiimme, pelkoihimme, toimintaamme ja sosiaalisiin suhteisiin (Metsämuuronen 
2008, 272). Minua kiinnostaa tulevaisuudentutkimus nimenomaan innovoinnin ja 
ennakoinnin menetelmänä. Ennakointia voidaan pitää tulevaisuudentutkimuksen 
käytännön ilmentymänä. Ennakoinnilla on suora yhteys innovaatioiden tuottamiseen, 
se auttaa hahmottamaan ja ymmärtämään toiminnallisia prosesseja ja se laajentaa 
tulevaisuutta kuvaavia näkemyksiä. Juuri näistä syistä valitsin ennakoinnin 
opinnäytetyöni menetelmäksi. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2009, 80-81.) 
 
Halusin käyttää kehittämistehtävässäni tulevaisuudentutkimuksen menetelmiä 
etenkin koska uskon, että tulevaisuusajattelun avulla pystytään synnyttämään jotain 
sellaista, joka on irti arkiajattelusta ja jolla on merkitystä monella eri tapaa. 
Ennakointi, innovointi ja kommunikaatio ovat tulevaisuusajattelun keskeisiä tehtäviä 
(Hiltunen 2012, 17). On tärkeätä ennakoida tulevaisuuden tapahtumia mutta meidän 
tulee myös olla aktiivisia tulevaisuuden suhteen eli innovoida, tehdä itse 
tulevaisuutta, sen edessä ei kannata nöyristellä. (Hiltunen 2012, 18.) Futuristi Elina 
Hiltunen siteeraa Kayta vuodelta 1994: Paras tapa ennustaa tulevaisuutta on keksiä 
se (Hiltunen 2012, 265).  
 
Miksi minä käytän työpajoistani sanahirviötä tulevaisuuden muistelu/ backcasting? 
Miksi en puhu vain joko tulevaisuuden muistelu -työpajoista tai backcasting -
työpajoista? Koska en käyttänyt työpajoissani puhtaasti kumpaakaan menetelmää 
vaan tulin käyttäneeksi menetelmää, jossa olen yhdistänyt osia ja ideoita 
molemmista. Tulevaisuuden muistelu, toiselta nimeltään ennakointidialogi on 
menetelmä, jota on käytetty mm. lastensuojelussa, päihdehuollossa ja 
mielenterveystyössä. Tulevaisuuden muistelu -palaverimuotoja on kehitetty vuodesta 
1990 Stakesin kanssa ja kehittäjinä ovat olleet mm. Tom Erik Arnkill, Esa Eriksson ja 
Robert Arnkill. (Kokko 2006, 4.) Tulevaisuuden muistelussa asiakkaan, esimerkiksi 
perheen, ongelmaa ja haasteita pyritään ratkaisemaan dialogissa. Palaverissa 
lähdetään ensin perheen toivotusta tulevaisuudesta ja mietitään ja eläydytään siihen. 
Yleensä käsitellään lähivuosien tulevaisuutta esimerkiksi minkälaista perheen elämä 
  
25 
 
on vuoden päästä. Ulkopuolisten vetämän strukturoidun dialogin avulla pyritään 
löytämään ne toimenpiteet, jolla tästä päivästä, nykyhetkestä, perhe pääsisi ja 
saavuttaisi sen toivotun tulevaisuuden. Paikalla on kaikki perheelle tukea antavien 
tahojen edustajat. Ulkopuoliset ohjaajat vetävät myös keskustelun lopulta yhteen. 
(Kokko 2006, 26-31.) En voi sanoa käyttäneeni työpajojeni menetelmänä vain 
tulevaisuuden muistelu -menetelmää, koska jätin siitä nimenomaan sen olennaisen 
eli ulkopuolisen vetämän keskustelevan dialogin pois. Työpajojen osallistujamäärän 
(18) takia siirsin sen dialogin työpajoihin nuorten väliseksi ennakoinniksi ja 
innovoinniksi. 
 
Backcasting eroaa tulevaisuuden muistelussa siinä, että siitä toivotusta 
tulevaisuudesta otetaan askelia tähän päivään eli nykyisyyteen, edetään siis 
takaperin, toimenpidepolku tulevasta nykyisyyteen. Toivottu tulevaisuus asetetaan 
myös kauemmaksi, 25-50 vuoden päähän (Robinson 2003, 842), toisin kuin 
tulevaisuuden muistelussa. Backcasting -menetelmän otti käyttöön 1980-luvun 
alussa Robinson tutkiessaan energiatehokkuutta (Robinson 1982; Robinson 2003, 
841). Kiinnostuin tästä menetelmästä, koska sitä suositellaan käytettäväksi 
esimerkiksi kestävään kehitykseen liittyvissä haasteissa ja yleensäkin pohdittaessa 
yhteiskunnallisia ongelmia. Haasteena menetelmässä on Heinosen mukaan se, että 
osallistujat eivät uskalla kertoa visioitaan tarpeeksi visioivasti. Heinonen puhuu 
backcastingistä enemmän lähestymistapana kuin tulevaisuudentutkimuksen 
menetelmänä, koska backcastingissa korostetaan nimenomaan lähestymistavan 
tavoitteellisuutta kausaalisuuden sijasta. (Dreborg 1996; Heinonen 1997.) Lisäksi 
viehätyin Robinsonin ajatuksesta backcastingista sosiaalisen oppimisen prosessina 
mahdollisista ja haluttavista tulevaisuuksista. Myös käyttäjälähtöisyys ja 
osallistuminen on suuressa roolissa Robinsonin backcasting-menetelmässä. Minusta 
merkittävää on nimenomaan se, että toivotun ja tavoiteltavan tulevaisuuden avulla 
voidaan lisätä osallistujien tietoisuutta ja helpottaa myös omien mielipiteiden 
muodostamista ilman nykyisen maailmantilan painolastia. (Robinson 2003, 839-856.) 
 
Tulevaisuuden muistelusta otin työpajoihini ajatuksen toivotusta tulevaisuudesta ja 
siihen eläytymisestä, käytetyn ajan noin pari tuntia, toimenpidelistat nykyhetkestä 
tulevaisuuteen ja toisinaan käytetyt luovat menetelmät eli teoksen tekemisen 
toivotusta tulevaisuudesta. Backcastingista otin työpajoihini pitkän aikavälin 
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toivottuun tulevaisuuteen (vuonna 2035), tietoisuuden lisäämisen ja menetelmän 
sosiaalisen oppimisen prosessina. Käytin työpajoissa soveltaen myös SWOT-
analyysia ja heikkosignaali-tehtävää, josta kerron luvussa 5. SWOT-analyysi on 
tulevaisuudentutkimuksen menetelmä, jolla tarkastellaan organisaation tai yrityksen 
nykytilaa. Tämän hetkistä tilannetta organisaatiossa selvitetään yleensä 
nelikenttämallilla, jossa kartoitetaan organisaation vahvuuksia ( S -strengths), 
heikkouksia (W -weaknesses), mahdollisuuksia (O -opportunities) ja uhkia (T -
Threats). SWOT-analyysi on hyvin käytäntökeskeinen, laadullinen 
tutkimusmenetelmä, jonka avulla vahvuuksia voidaan vahvistaa, heikkouksia korjata, 
mahdollisuuksia hyödyntää ja uhkia torjua. Yleensä sitä käytetään organisaation 
strategiaprosessin välineenä mutta sitä käytetään myös ideointiin, ongelmien ja 
oppimisen tunnistamisessa, kehittämisessä ja hankkeiden suunnittelussa. 
Perinteisesti vahvuuksien ja heikkouksien katsotaan liittyvän ilmiöiden sisäisiin 
ominaisuuksiin ja kun taas mahdollisuuksien ja uhkien koetaan liittyvän ulkoisiin 
tekijöihin. On hyvä huomata, että sama ilmiö voi olla sekä uhka että mahdollisuus eli 
ilmiö voi kuulua useampaan nelikentän alueeseen. (mm. Kuusi, Bergman, Salminen 
2013, 330-331; Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2009, 133; Heinonen, Hietanen, 
Härkönen, Kiiskilä & Koskinen 2003, 2-4.) 
 
En käyttänyt tulevaisuudentutkimuksen menetelmiä tavoitteenani luoda useita eri 
tulevaisuusskenaarioita vaan nimenomaan houkutellakseni nuoret asian äärelle sekä 
Pakistanin että Suomen näkökulmasta. Pyrkimykseni oli myös irrottaa Mitä-
verkostolaiset perinteisestä arkiajattelusta tulevaisuusajatteluun. Toivoin, että nuoret 
innostuisivat pohtimaan toivottua tulevaisuutta ja ehkä heidän yhdessä tekemisensä 
kautta myös motivoitua tavoittelemaan sitä. Uskon, että tulevaisuusajattelun avulla 
nuoret löytävät itselleen toimivia globaaleja yhteistyömuotoja, parhaimmassa 
tapauksessa rohkaistuvat itse niitä luomaan. Tämä on tietysti myös järjestölle 
kilpailuetu, koska se antaa mahdollisuuden erottautua muista ja sitä kautta lisää 
omaa vetovoimaansa sekä nuoriin että muihin vapaaehtoisiin liittyen. Uskon myös, 
että nuoria kiinnostava, ajan pulssilla pysyvä (tai mielellään hieman siitä edellä 
oleva), rohkea ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin uskova järjestö kiinnostaa myös 
rahoittajia. 
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4 KEHITTÄMINEN MITÄ-VERKOSTON KANSSA 
 
 
Nopeasti muuttuvan maailman ja etenkin vauhdikkaan digitaalisen kehityksen 
ansiosta on ajankohtaista tutkia, mitkä ovat ne kartoittamattomat mahdollisuudet, 
joita nuorten globaalissa osallistumisessa on? Vastaako Mitä-verkoston toiminta 
ympäröivän maailman, Etelän yhteistyökumppaneiden ja nuorten omiin toiveisiin? 
Miten lisätä nuorten osallisuutta? Kuinka tasa-arvoisesti Etelä-Pohjoinen osallisuus 
toteutuu nuorten mielestä ja millä tavalla? Toteutuuko globaalikasvatuksen 
tavoitteet? Mitä voimme oppia ja kehittää yhdessä? Opinnäytetyöni varsinaiset 
kehittämiskysymykset ovat: miten nuorten osallisuutta voidaan lisätä nuorten 
välisissä globaaleissa yhteistyöhankkeissa ja minkälaisia tulevaisuuden 
mahdollisuuksia nuorten globaalissa osallistumisessa on? Näiden kahden 
kehittämiskysymyksen avulla toivon saavani aikaiseksi toimintaohjeen Plan Suomelle 
nuorten globaaleihin yhteistyöhankkeisiin sekä tietoa nuorten osallistumisen 
tulevaisuuden mahdollisuuksista (ks. Kuvio 2.). 
 
 
Kuvio 2. Kehittämisprosessi Mitä-verkoston kanssa 
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4.1 Kehittämismenetelmän ja aiheen valinta 
 
Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien soveltaminen kehittämistyössäni oli minulle 
alusta asti selvää. Kehittämismenetelmän valintaan vaikutti eniten oma toiveeni 
valmistua jo keväällä 2015 ja kehittämistyön tilaajalta saatu aineistonkeruuaika. Mitä-
verkostolla oli alkamassa gender -vaikuttamistyön kampanja ja lisäksi heillä oli myös 
eduskuntavaaleihin liittyvää toimintaa työn alla, joten sain verkoston koulutuspäivästä 
itselleni 2,5 tunnin ajan. Lisäksi heillä oli alkamassa globaali yhteistyöhanke 
pakistanilaisen nuorisoryhmän kanssa. Koulutuspäivän osuuteni tavoitteena oli olla 
Mitä-verkostolle myös lähtölaukaus tähän hankkeeseen ja tuoda mahdollisesti pohjaa 
ja innovointia siihen, etenkin konkreettisia askelmerkkejä yhteistyön aloittamiseen. 
 
Minulla oli siis kaksi ja puoli tuntia aikaa työstää nuorten globaalin osallistumisen ja 
osallisuuden tulevaisuutta ryhmän kanssa, joka oli minulle vieras ja joista osa oli 
toisilleen vieraita. Toiveena oli saada nuoret innostumaan ja ideoimaan tulevaisuutta 
mutta myös sopimaan, miten Pakistan -yhteistyö konkreettisesti aloitetaan. Samalla 
minun tulisi saada itselleni riittävästi aineistoa kehittämistyöhön. Sen ymmärsin, että 
annetussa ajassa emme tehtävästä suoriudu. Olin alunperinkin miettinyt jotain 
internetissä tapahtuvaa aineiston keruuta tai yhteistyöskentelyä mutta tietoturvapuoli 
saattaisi olla haastava. Lopulta tein Webropol-alustalle SWOT-kyselyn ja heikko 
signaali-tehtävän. Koska nuoret tekevät luontaisesti montaa asiaa samanaikaisesti ja 
luultavasti koulutuspäivän aikana muutenkin surffailevat verkossa, voisivat he 
samalla halutessaan käydä Webropol-linkin takana vastaamassa kyselyyni. 
Koulutuspäivää edeltävänä iltana minuun iski epävarmuus. Muokkasin ja tulostin 
Webropoliin tekemästäni materiaalista kaikille paperisen version. Tämä osoittautui 
järkeväksi teoksi sillä paperisen kyselyn ansiosta vastausprosentti oli korkea. 
Kahdeksastatoista koulutuspäivään osallistujasta 17 teki kyselyni vastaamalla 
koulutuspäivän aikana ainakin johonkin kysymykseeni, tästä kerron myöhemmin lisää 
luvussa 5. 
 
Tulevaisuudenmuistelu/ backcasting valikoitui menetelmäksi käytettävissä olevan 
ajan ja myös sen innovatiivisuuden takia. Halusin, että nuoret saisivat tehdä ja pohtia 
asioita itse ryhmissä ilman minun ohjaustani. Suunnittelin siis 
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tulevaisuudenmuistelu/backcasting -työpajan, jossa nuoret saisivat ryhmissä tehdä 
teoksen nuorten tulevaisuudesta Suomessa valitsemallaan tavalla esim. piirtäen, 
kirjottaen, liimaten ja leikatan, runoillen jne. Sitten mietin, että miten saisin sen 
globaalin Etelän näkökulman mukaan, tasa-arvoisuuden ja myös yhteistyöhön 
virittämisen kannalta. En voinut nuorten yhteistyön alkajaisiksi pyytää Mitä -verkoston 
koordinoijaa lähettämään Pakistaniin nuorisoryhmälle 
tulevaisuudentutkimuskyselyäni ja -materiaaliani. Siinäpä vasta olisikin globaalin 
yhteistyön aloitus! Siksi suunnittelin työpajaosuuden eri tavalla kuin yleensä. Nuoret 
matkustaisivat sinne Pakistaniin ajatuksissaan ja tekisivät teoksen Pakistanin 
toivotusta elämästä vuonna 2035. Sen jälkeen he tekisivät samalla tavoin teoksen 
Suomen tulevaisuudesta. Näin olin saanut valituksi tulevaisuustyöpajojen aiheen: 
Mitä on nuorten globaali osallistuminen ja yhteistyö vuonna 2035? Tämän aiheen 
avulla uskoin saavani näkemyksiä sekä nuorten globaalin osallisuuden kehittämiseen 
että visioita tulevaisuuden mahdollisuuksista. 
 
 
4.2 Mitä-verkoston koulutuspäivä 
 
Helmikuun 7. päivänä sain olla mukana Mitä-verkoston johto- ja suunniteluryhmän 
(JOS-ryhmän) ja vasta toimensa aloittaneen Pakistan-ryhmän yhteisessä 
koulutuspäivässä. Koulutuspäivään kuului aluksi toisiin tutustumista, Plan-järjestön ja 
Mitä-verkoston toiminnan esittelemistä. Iltapäivällä oli tulevaisuuden muistelu/ 
backcasting -työpajojeni vuoro. Koulutuspäivän aluksi jaoin kaikille osallistujille 
tutkimussuostumuslomakkeen allekirjoitettavaksi (ks. liite 2), jonka kaikki 
allekirjoittivat. Mitä-verkoston koordinaattori oli etukäteen informoinut osallistujia 
opinnäytetyöstäni ja työpajoista ja selvittänyt sopiiko tämä kaikille. Olimme kuitenkin 
varmuuden vuoksi miettineet myös toisenlaisen vaihtoehdon osallistumiseen, mikäli 
joku koulutuspäivään osallistujista ei haluaisi olla mukana kehittämistyössä. 
Opinnäytetyönäni tekemä kehittämistyö ei saanut muodostua kenellekään esteeksi 
koulutuspäivään osallistumiseen. Sain kaikilta myös sähköpostiosoitteet jatkotyöstöä 
varten sekä tiedon mahdollisesta halukkuudesta haastatteluun myöhemmässä 
vaiheessa, mikäli tarvetta. Lisäksi kysyin vielä suullisesti luvan valokuvata 
työpajateoksia ja mainitsin samassa yhteydessä, että tulisin mahdollisesti 
käyttämään kuvia teoksista opinnäytetyössäni. Tämä sopi kaikille. 
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Minun olisi pitänyt ymmärtää pyytää tutkimussuostumuslomakkeessa lupaa myös 
koko koulutuspäivän havainnointiin, koska sen aikana käytiin hyvää keskustelua. 
Tähän tutkimusetiikkaan liittyen sain myös aiheellisen kommentin koulutuspäivään 
osallistuneelta nuorelta kehittämisehdotukseni reflektiovaiheessa. Nuoren palaute 
liittyi siihen, että koulutuspäivän aikana oli jäänyt epäselväksi, mikä liittyi 
kehittämistyöni aineiston keruuseen ja mikä ei. Tarkistin uudestaan 
tutkimussuostumuslomakkeen ja siihen olin kirjannut kehittämistyöhöni liittyväksi 
SWOT-kyselyn, työpajat ja kehittämissuunnitelman kommentoinnin. Kävin uudestaan 
läpi kehittämisehdotukseni, aineiston ja kirjoittamani tekstin. Kainouteni pyytää 
alunperin suostumusta koko koulutuspäivän havainnointiin ja kokemattomuuteni 
tutkimuksellisen kehittämistoiminnan tekijänä tuotti lisää töitä. Onnekseni huomasin, 
että jouduin poistamaan vain muutamia konkreettisia ehdotuksia liittyen nuorten 
tutustumiseen globaalissa yhteistyössä. Muut koulutuspäivään osallistujilta mukaan 
otetut huomiot sekä toimintaohjedokumentista että opinnäytetyöstäni löytyivät 
kyselyiden vastauksista, työpajateoksista ja niiden esittelyistä sekä palautteesta 
reflektiovaiheessa. Nämä aineistot olin kirjannut tutkimussuostumuslomakkeeseen.  
 
Koulutuspäivän alussa jaoin myös kaikille lomakkeen otsikolla Kysely: Mitä?-verkosto 
ja globaali nuorten osallistuminen (ks. Liite 3.) Tämä lomake sisälsi SWOT-
analyysikysymykseni, heikko signaali-tehtävän ja lyhyen orientaatiotehtävän 
tulevaisuuden muistelu/ backcasting -työpajoihin Pakistanin osalta. Samalla myös 
selitin, että tarkoitan kyselyssäni käsitteellä globaali nuorten osallistuminen ja/tai 
osallisuus ja yhteistyö juuri sen kaltaista toimintaa, jota Mitä-verkosto on tehnyt 
aikaisemmin sierraleonelaisen nuorisoryhmän kanssa ja ovat nyt aloittamassa 
pakistanilaisen nuorisoryhmän kanssa. Selvyyden ja termin lyhyyden vuoksi 
kysymyksissäni tämä toiminta esiintyy termillä globaali nuorten yhteistyö ja se pitää 
sisällään sekä käsitteen osallistuminen että osallisuus.  
 
Ohjeistin, että osallistujilla on aikaa täyttää lomaketta koko päivä mutta toivon, ettei 
se häiritsisi heidän muuta ohjelmaansa. Kerroin myös, että koko lomaketta ei tarvitse 
täyttää, voi hyvin vastata vain johonkin kysymykseen. Korostin, että olin kiitollinen 
kaikista mahdollisista vastauksista ja että näihin kysymyksiin ei ollut olemassa ns. 
oikeita vastauksia. Kävimme lomakkeen lyhyesti läpi ja sen jälkeen kerroin heikosta 
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signaalista (ks. Luku 5.), mitä sillä tässä lomakkeessa tarkoitetaan ja kerroin myös 
muutaman futuristi Elina Hiltusen esimerkin. Taisin vielä ohjeistaa, että nyt on lupa 
heittää aivot narikkaan ja kirjoittaa, mitä mieleen juolahtaa. 
 
Kun tuli työpajojeni vuoro, oli minulla on edessä väsynyt ryhmä, joka oli kuunnellut 
koko päivän luennonomaisia esittelyjä. Nuoret olivat saaneet kattavan ja realistisen 
paketin Pakistan-tietoutta, joka ymmärrettävästi ei antanut kovin positiivista kuvaa 
yhteistyön mahdollisuuksista. Lisäksi he olivat pohtineet yhteistyön haasteita, 
mahdollisuuksien sijaan. Ennakointi- ja innovointioppaissa neuvotaan, kuinka 
työpajoihin pitää pyrkiä luomaan luova ja mahdollisuuksiin uskova ilmapiiri. (Hiltunen 
2012.) Miten tästä lähdetään innovoimaan ja ennakoimaan? Lisäksi 
tulevaisuudenmuistelu/ backcasting- työpajojeni tarkoitus oli sen 
tulevaisuuspyörähdyksemme jälkeen tulla nimenomaan tähän päivään ja sitten 
pohtia yhdessä niitä konkreettisia yhteistyön askelia. Olinko ymmärtänyt väärin 
koulutuspäivän agendan? Olin käsittänyt, että koulutuspäivän aikana oli tarkoitus 
keskittyä nimenomaan yhteistyön mahdollisuuksiin. Ettei kävisi niin, että haasteet ja 
vaikeudet lamaannuttaisivat yhteistyön alkumetreille. 
 
 
4.3 Mitä-verkoston tulevaisuustyöpajat 
 
Päätin siinä hetkessä, että näytän pari You Tube-klippiä alkuun. Nämä eivät liittyneet 
millään tavalla Pakistaniin vaan enemmänkin internetkampanjointiin mutta ajattelin, 
että ne voisivat toimia kaiken asiatiedon pään tyhjentäjinä. Klipit olivat niin kuin aina 
osalle tuttuja, osalle ei, osa piti, osa ei, mutta luulen, että ainakin joku kuuli viestini 
videoklippien tiimoilta räväkämmän internetkampanjoinnin mahdollisuuksista. 
Videoklippien jälkeen selitin tulevaisuudenmuistelu/ backcasting -työpajan tehtävän 
(ks. Liite 4.) ja annoin kaikille neljälle ryhmälle tyhjät taulupohjat ja kassit, jossa oli 
sakset, tussit, eri värisiä papereita, liimaa ja tehtävä myös kirjallisesti. 
On vuosi 2035. Olette pakistanilaisia nuoria ja elätte Pakistanissa. 
Kuvitelkaa. Minkälaista elämää elätte? Minkälainen on elämäntapanne? 
Mikä ilahduttaa teitä elämässänne? Minkälaisia yhteyksiä teillä on muihin 
maailman nuoriin? Minkälaista globaalia yhteistyötä teette muiden 
nuorten kanssa maailmassa ja miten? JNE. Tehkää tästä edellä 
kuvatusta vuoden 2035 tulevaisuudenkuva tauluun. Voitte kirjoittaa, 
piirtää, tehdä sarjakuvia, runoja, mitä vain... On täysin sallittua käyttää 
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useita eri menetelmiä, kunhan ryhmältä tulee konkreettinen tuotos, joka 
on kuvattuna taulussa. 
 
Tehtävässä oli myös mukana lyhyt pohjustus siitä, mitä on tulevaisuuden muistelu/ 
backcasting. Tämän jälkeen pyysin ryhmiä tekemään mahdollisimman konkreettisen 
toimenpidelistan esim. ranskalaisin viivoin siitä, kuinka nykyhetkestä päästään 
heidän kuvaamaansa tulevaisuuteen. Tehtävän tehtyään ryhmät jatkoivat työstämistä 
uudella tehtävällä, jossa kohdemaana oli Suomi. Kävin välillä kysymässä ryhmiltä, 
kuinka tehtävä sujuu mutta en tarkemmin ohjeistanut ryhmiä kesken ryhmätöiden. 
Luotin liikaa siihen, että nuoret olivat ymmärtäneet, mihin pyrin. Minun olisi pitänyt 
enemmän seurata ryhmien työskentelyä ja selkeämmin ohjata ryhmiä esim. 
toimenpidelistojen konkreettisuudessa ja siinä, että kaipasin heidän näkemyksiään 
myös kohtaan: Minkälaista globaalia yhteistyötä teette muiden nuorten kanssa 
maailmassa ja miten? Varoin ryhmien ohjaamista myös siksi, että halusin 
ryhmäteoksen olevan juuri heidän näkemyksensä vaikka tiedän kokemuksesta, että 
ryhmää voi ohjata niin ettei nuorten oma kädenjälki katoa. Kunnioitin liikaa nuorten 
omaa osallistumista ja osallisuutta tehtävässä ja luotin heidän itseohjautuvuuteen. 
 
Mielestäni olin turhan arka koko työpajaosuuden alustuksessa, kun kysyin 
osallistujilta että haluavatko he tietää enemmän tulevaisuuden muistelu/ backcasting-
menetelmästä ja sen tavoitteista vai ryhdytäänkö heti hommiin? Nuoret olivat valmiita 
aloittamaan heti työpajat. Osa sanoi, että backcasting on tuttua, joten en sen 
tarkemmin selittänyt esimerkiksi miksi olin valinnut juuri tulevaisuuden muistelu/ 
backcasting -menetelmän. Jälkeenpäin ajateltuna minun olisi pitänyt ottaa alkuun se 
oma aika myös työpajatehtävän tavoitteen kertomiseksi mutta halusin olla mukava ja 
päästää nuoret ”irti” työpajoihin, koska suurin osa heistä oli ollut koko päivän 
kuuntelijan roolissa ja ottaneet vain tietoa vastaan. Lisäksi olin jo osallistunut 
koulutuspäivään liikaakin suorasanaisuudellani ja kommentoinnillani. Toisaalta tilaaja 
oli esittänyt minulle toiveen vanhasta irti ravistelusta ja pois mukavuusalueelta 
saattamisesta uudenlaisen kehittämisen äärelle.  
 
Työpajojen jälkeen nuoret esittelivät teoksensa muille. He olivat tehneet 
kokonaisuuksia, joissa oli piirroksia, kampanjalauseita, leikattuja kuvioita, symboleja, 
sanoja ja kaksi runoakin. Muutaman tarkentavan kysymyksen tein mutta muuten jäin 
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siihen käsitykseen, että olin ymmärtänyt ryhmätyöt niin kuin nuoret olivat ne 
tarkoittaneet. Olisin kuunnellut nuorten ajatuksia ja esittelyjä pitempäänkin. Nyt 
varsinaista keskustelua ei päässyt syntymään, koska aika oli kortilla ja päivä oli ollut 
osallistujille pitkä. Toimenpidelistoja kuunnellessani ymmärsin, että meidän pitäisi 
ehtiä vielä vetää nämä työpajat yhdessä yhteen, kuten olin suunnitellut. Meidän 
pitäisi pohtia yhdessä näiden toimenpidelistojen pohjalta ne askeleet sinne toivottuun 
tulevaisuuteen vuonna 2035, tehdä yksi konkreettisempi toimenpidelista. Sen jälkeen 
tulla taas takaisin tähän päivään ja miettiä ne konkreettiset Pakistan-yhteistyön 
aloitusaskeleet lähivuosien yhteistyöhön, mielessä se toivottu tulevaisuus vuonna 
2035. Lisäksi oli tilaajan toive siitä, että Pakistan-ryhmä pääsisi käyntiin jo tänään ja 
sopisi, miten koordinoisi toimintaansa. Sovittava olisi myös miten ryhmä olisi 
yhteydessä Pakistaniin, koska siellä odotettiin yhteydenottoa jo ylihuomenna. Aikaa 
oli vähän, joten keskityimme Pakistan-yhteistyön aloitukseen, jota nuoret ryhtyivät 
koordinoimaan. 
 
 
4.4 Reflektiovaihe Mitä-verkoston kanssa 
 
Huhtikuun 10. päivä lähetin kaikille työpajoihin osallistuneille nuorille sähköpostin, 
jonka liitteenä oli kehittämisehdotuksia sisältävä käsikirjoitus toimintaohjeeksi nuorten 
globaaliin yhteistyöhön. Kehittämisehdotukset olin kirjannut ranskalaisin viivoin. 
Käsikirjoitukseen olin kirjannut aineistoon pohjautuen ehdotuksia mm. nuorten 
osallistumisesta hankkeiden suunnitteluun, ajatuksia hankkeiden kestosta ja 
globaalin yhteistyön aloittamisesta, yhteistyön viestinnästä ja arvioinnista. Olisin 
toivonut, että väli työpajoista reflektiovaiheseen ei olisi venynyt niin pitkäksi (2 kk) 
mutta en muilta kirjoitustöiltäni ehtinyt aikaisemmin analysoida aineistoa valmiiksi. 
Lähettämääni kehittämisehdotusdokumenttiin pyysin nuorilta kommentteja ja 
ajatuksia joko niin että he vastaisivat yksin tai ryhmissä. Käsikirjoitukseni 
kehittämisehdotuksista oli raakile, kuten nuorille saateviestissäni kerroinkin sillä 
toivoin, että heidän osallistumisensa dokumenttiin olisi enemmän kuin valmiin 
paperin kommentointia ja viilausta. Lisäksi pyysin sähköpostissani nuoria vielä 
miettimään, tulevaisuuden muistelu/ backcasting -työpajoissa vähille näkemyksille 
jäänyttä globaalia nuorten osallistumista ja yhteistyötä kysyen: Minkälaista globaalia 
yhteistyötä Suomen nuoret tekevät muiden maailman nuorten kanssa ja miten 
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vuonna 2035? Koska halusin kehittämistyöstäni osallistavamman esitin vielä 
kolmantena toiveenani heille sähköpostissa: Kysy se kysymys, johon olisit halunnut 
vastata liittyen nuorten globaaliin yhteistyöhön mutta minä en kysynyt ja vastaa 
siihen. 
 
Muistutin palautteen antamisesta vuorokautta ennen määräaikaa. Sain määräaikaan 
mennessä 2 palautetta. Pari päivää määräajan jälkeen lähetin uuden viestin, jossa 
jatkoin palautusaikaa viikolla alkuperäisestä. Sain jälkimmäiseen määräaikaan 
mennessä vielä 5 palautetta eli yhteensä 18 koulutuspäivään osallistuneesta 7 
vastasi palautepyyntösähköpostiini ja kommentoi kehittämisehdotuksia. Lähes kaikki 
nuoret mainitsivat palautevastauksissaan kiireisestä elämäntilanteesta. Saamistani 
palautteista olin iloinen ja kiitollinen. Huomiot olivat oivaltavia ja suoria. Nuoret 
tarttuivat palautteessaan sekä tuottamaani kehittämisehdotusdokumenttiin että Mitä-
verkoston oman toiminnan kehittämiseen liittyviin asioihin. Valmista opinnäytetyötä 
toivottiin luettavaksi. Dokumentin lukemisesta osa koki myös oppivansa uutta. Myös 
työelämäohjaajani kommentoi käsikirjoitustani lyhyesti.  
 
 
5 OSALLISTAVALLA MENETELMÄLLÄ TULEVAISUUSAJATTELUUN 
 
 
Sisällönanalyysi on tutkimusmenetelmä, jonka avulla voidaan tehdä toistettavia ja 
päteviä päätelmiä tutkimusaineiston suhteesta sen asia- ja sisältöyhteyteen (Anttila 
1998). Se on työväline, jonka avulla voidaan tuottaa uutta tietoa, uusia näkemyksiä 
sekä tuoda esiin piileviä tosiasioita, hiljaista tietoa. Sisällönanalyysin avulla tehdään 
päätelmiä verbaalisista, symbolisista ja kommunikatiivisista sisällöistä. Aineisto voi 
olla melkeinpä mitä tahansa, kunhan se liittyy tutkittavaan asiaan tai ilmiöön ja sitä 
voidaan koota, havainnoida ja analysoida. (Anttila 1998.) Laadullinen analyysi 
muodostuu aina kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen 
ratkaisemisesta (Alasuutari 1999, 39).  
 
Sisällönanalyysissa pyrkimyksenä on kuvata dokumentteja, aineistoa, sanallisesti. 
Tarkoitus ei siis ole kvantifioida eli määrittää aineistoa lukuina, tämä kuuluu sisällön 
erittelyn piiriin. Aineistolähtöiseen laadulliseen sisällönanalyysiin kuuluu 1. aineiston 
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redusointi eli pelkistäminen, 2. aineiston klusterointi eli pelkistäminen esimerkiksi 
pilkkomalla tai tiivistämällä ja 3. abstrahointi eli aineiston teoreettisten käsitteiden 
luominen ja sen perusteella muodostetaan aineistoa parhaiten kuvaavat teemat. 
(Tuomi, Sarajärvi 2003,107-111.) Sisällönanalyysissa perehdytään ilmiöön niin, että 
empiirisestä aineistosta edetään kohti käsitteellisempää näkemystä, joka perustuu 
päättelyyn ja tulkintaan. Tässä kehittämistyössä olen edennyt teorialähtöisen eli 
deduktiivisen sisällönanalyysin keinoin. Olen valinnut tietyn viitekehyksen ja teeman, 
nuorten osallisuuden, jota vasten aineistoa ja päätelmiäni peilaan. (Tuomi, Sarajärvi 
2003, 115-116.) Olen seurannut alunperin Timo Laineen ja sittemmin Tuomen ja 
Sarajärven kuvausta sisällönanalyysin etenemisestä: 
1. Päätä, mikä tässä aineistossa kiinnostaa ja tee VAHVA PÄÄTÖS! 
2a. Käy läpi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka sisältyvät kiinnostukseesi. 
2b. Kerää merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta. 
3. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto (tms.). 
4. Kirjoita yhteenveto (Tuomi, Sarajärvi 2003, 93-94.) 
 
Aluksi kirjoitin auki koko materiaalin sanalliseen muotoon, myös kaikki piirretyt kuvat 
ja symbolit. Suurimmat haasteeni analyysivaiheessa tulivat siitä, että en ollut alusta 
asti tehnyt sitä edellä mainittua vahvaa päätöstä, mihin keskityn. Lähes kaikki 
aineisto tuntui minusta tärkeältä ja lopulta se johti siihen, että jouduin karsimaan 
paljon ja palaamaan muutaman materiaalin kanssa takaisin alkupisteeseen ja 
aloittamaan uudestaan, sitten kun olin sen vahvan päätöksen tehnyt. Lähdin myös 
liikkeelle osittain väärin eli rupesin etsimään määrällisiä lukuja ihmisten ajatukselle. 
Tämä osoittautui varsin pian vääräksi tieksi. Se toimi toki esimerkiksi 
rauhansymboleita laskiessani mutta ei auttanut nuorten ajatusten ja mielipiteiden 
ymmärtämisestä. Turvauduin siihen kvantifioimiseen uudestaan eli loikkasin taas 
sisällön erittelyn puolelle, kun yritin kovasti yhdestä työpajan osiosta selvittää 
itselleni, että mikä tässä aineistossa on nyt nuorille se kaikkein tärkein asia. Siinä 
mielessä se selvitti asiaa, että sain yksinkertaisesti todeta, ettei mikään yksittäinen 
asia ollut nuorille siinä aiheessa se kaikkein tärkein asia. Oikeastaan vasta, kun 
pääsin ajattelussani eroon tästä kahtiajaosta kaikkein tärkein - vähiten 
merkityksellisin alkoi sisällönanalyysi sujumaan. 
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5.1 Vahvuuksia vahvistettaviksi 
 
SWOT- kyselyssäni ei ollut perinteistä nelikenttää vaan olin jakanut sen peräkkäisiin 
haastattelukysymyksiin: mitä vahvuuksia, mitä heikkouksia, mitä mahdollisuuksia ja 
mitä uhkia näet nuorten globaalissa yhteistyössä? Vastaustilaa olin jättänyt 
lomakkeeseen reilusti ja olinkin iloinen, että sain SWOT-kyselyyni laajoja ja 
pohdittuja vastauksia. SWOT- kyselyn valitsin mukaan sen takia, että ajattelin että se 
on varma tapa kerätä aineistoa, koska on useimmille tuttu. Etenkin kun SWOT- 
nelikenttä on auki kirjoitettu ns. haastattelukysymyksiksi. Ajattelin myös, että sitä on 
helppo tehdä samalla, kun nuori seuraa muuta koulutuspäivän ohjelmaa. Sainkin 
SWOT-kyselyyni kattavampia vastauksia kuin mitä osasin odottaa. Sain myös 
vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien lisäksi huomionarvoista 
lisäinformaatiota. Kyselyn kautta nousi voimakkaasti esiin se, minkälaisia merkityksiä 
nuoret itse näkevät ja antavat omalle vapaaehtoistyölleen ja globaalille nuorten 
yhteistyölle ja osallistumiselle ja minkälaisia vaikutuksia he toiminnalle näkevät. 
 
Vahvuuksien analysoiminen sisällönanalyysin keinoin ei tuottanut pulmia. 
Vahvuuksina näkyivät selvästi nuorten itsensä tuoma tietotaito ja osaaminen, nuoret 
asiantuntijoina. Vastauksissa korostettiin nuorten digitaalista osaamista verrattuna 
aikaisempiin sukupolviin, nuoria nuoruuden asiantuntijoina sekä nuorten 
innovatiivisuutta ja asennetta. Myös nuorten toisilleen antama vertaistuki yli valtio- ja 
kulttuurirajojen oli tärkeää. 
 
- ”Nuorten globaalin yhteistyön kautta eri taustaiset nuoret saavat 
laajemman käsityksen siitä, kuinka erilaisissa olosuhteissa ja 
yhteiskunnissa nuoret voivat elää. Globaali yhteistyö lisää tietoisuutta 
ja avaa ovia uudenlaiselle ajattelulle nuorten parissa ja heidän 
kanssaan toimiville.” 
- ”Ymmärrys tulevaisuuden tärkeydestä jo itsekkäistäkin syistä. Eli oma 
panos, omaa hävittävää! Tekniikan ja sosiaalisen median hallinta 
verrattuna muihin sukupolviin.” 
- ”Empatian & ymmärryksen kasvu, asioiden globaaliuden 
ymmärtämisen kasvu. Nuorten oman asiantuntemuksen/ 
osallisuuden/ merkityksellisyyden tunteen kasvu.” 
- ”Maailmankuvan avartuminen, teorioiden konkretisoituminen, 
inspiraatio.” 
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Nuorten globaaliin yhteistyöhön tuoman panostuksen lisäksi löysin 
vastausaineistosta sisällönanalyysin avulla myös selviä yhteiskunnallisia vaikutuksia 
ja tiivistyksiä siitä, mitä nuoret niin Etelässä kuin Pohjoisessakin globaalista 
yhteistyöstä saavat. Nuorten ymmärrys globaalista maailmasta kehittyy ja mikä 
merkittävää heidän kauttaan myös heidän ympärillä olevien ihmisten, heidän 
kanssaan toimivien, ja lähipiirin globaali ymmärrys kehittyy. Osallisuus ja 
vaikuttaminen nousivat myös vastauksista esiin mutta ei siinä määrin kuin olin 
etukäteen kuvitellut. Pohdin, että onko tälle jo valmiiksi vaikuttamisesta 
kiinnostuneelle nuorisoryhmälle osallistuminen, osallisuus ja vaikuttamisen 
mahdollisuus itsestäänselvää niin sanotusti jo toimintaan sisäänkirjoitettua? Joka 
tapauksessa osallisuudella ja vaikuttamisella katsottiin olevan sekä yksilöön, 
nuoreen, että yhteisöön (lähiyhteisö, globaali maailma) liittyviä vaikutuksia ja 
merkityksiä. Globaalin nuorten osallistumisen ja yhteistyön katsottiin olevan panostus 
sekä nuoren omaan että koko maailman tulevaisuuteen, ”lähentää kansakuntia, 
muuttaa maailmaa”. (ks. Kuvio 3.) 
 
Kuvio 3. Nuorten globaalin yhteistyön vahvuudet Mitä-verkoston nuorten eli globaalin 
Pohjoisen näkökulmasta 
Vertais-
tuki 
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SWOT-analyysin tavoitteena voidaan vahvuuksien osalta pitää niiden vahvistamista. 
Kyselyn perusteella minun mielestäni kannattaisi kehittää nuorten välistä globaalia 
vertaistukea esimerkiksi juuri digitaalisen osaamisen suhteen, silloin kun se on 
välineiden ja yhteyksien puolesta mahdollista. Myös nuorten asemaa nuoruuden 
asiantuntijoina organisaatioissa ja globaalissa yhteistyössä tulisi vahvistaa. Samoin 
nuorten innovatiivisuutta voitaisiin tukea luomalla rakenteita yhteiseen globaaliin 
innovointiin vaikkapa liittyen vaikuttamiseen ja kampanjointiin. Etelässä on maita, 
joilla on kokemusta ja osaamista esimerkiksi ruohonjuuritason kampanjoinnista sekä 
sähköisestä kampanjoinnista (mm. Egypti, Tunisia) ja Pohjoisessa kokonaisuuksien 
hallinnasta (esim. projektiosaaminen), nämä voimavarat kannattaisi ottaa käyttöön ja 
luoda enemmän globaaleja vaikuttamistyön kampanjoita yli valtio- ja maanosarajojen. 
Myös globaalia ymmärrystä ja sen kasvattamista tulisi vahvistaa, samoin kuin 
laajentaa osallistumisen ja osallisuuden mahdollisuuksia globaalisti kaikkialle.  
 
 
5.2 Heikkouksia korjattaviksi 
 
Heikkouksina pidettiin eriarvoisia osallistumismahdollisuuksia niin globaalilla kuin 
paikallistasolla, myös heikot mediataidot ja yleensä internettiin pääseminen mainittiin 
useammassa vastauksessa. Samoin kommunikaatio-ongelmat esimerkiksi luku- ja 
kirjoitustaidottomuus sekä puutteellinen kielitaito ovat haaste. Etenkin kun tehdään 
yhteistyötä sellaisten maiden nuorten kanssa, joissa englanti ei ole valtakieli. 
Esimerkiksi, jos yhteistyökumppani on Latinalaisesta Amerikasta ja yhteistyön kieli on 
espanja niin yhteistyö makaa korostuneemmin Pohjoisen päässä espanjan kieltä 
taitavien nuorten varassa. Koska espanjaa taitavia nuoria on toiminnassa 
vähemmän, on yhteistyö siltä osin haavoittuvampaa. Kulttuurierot, ennakkoluulot ja 
etenkin taloudellinen antaja-saaja -asetelma koettiin heikkoutena. Miten murtaa 
viimeksi mainittu Etelä-Pohjoinen -akselilla esiintyvä horisontaalinen talouden 
sanelema asetelma? Millä tavalla rakentaa luottamusta niin että yhteistyössä 
toteutuisi globaali tasa-arvo? Ainakaan siinä ei auta nuorten globaalin yhteistyön 
projektiluonteisuus, se kävi vastauksista ilmi. Pääosin rahoituksen määrittelemän 
nuorten globaalin yhteistyön projektiluonteisuutta ja sen tuomaa toiminnan 
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lyhytkestoisuutta pidettiin selvänä heikkoutena, johon kaivattiin muutosta. (ks. Kuvio 
4.) 
 
- ”Nuorten aktivointi voi toisaalta olla myös haastavaa, ja kaikilla 
nuorilla ei ole tasa-arvoisesti yhtä paljon tietoa ja 
osallistumismahdollisuuksia.” 
- ”Haasteet kommunikoinnissa + mitä enemmän toiminta siirtyy 
internettiin yms. sitä suuremmaksi kasvaa kuilu niiden välille, joilla ei 
siihen mahdollisuutta. Kun yhteistyötä toteutetaan lähtökohtaisesti 
lännestä, on vaarana että siitä tulee muodoltaan sellaista, että 
pyrimme pitämään yllä omia oletuksia emmekä välttämättä nää tai opi 
uutta. Sitoutuminen pitkäksi aikaa haaste.” 
- ”Miten aidosti ymmärtää hyvin erilaisesta kulttuurista tulevaa ihmistä? 
Yhteistyön mahdollisuudet (toistaiseksi) usein vain 
etuoikeutetuimmilla.” 
- ”Toiminta jää helposti pintapuoliseksi, ihan teknisistä ja 
aikataulullisista syistä.” 
- ”Kulttuuriennakkoluulot (itä vs. länsi vs. arabimaat), mahdollisuuksien 
epätasainen jakautuminen.” 
- ”Voi olla hidasta, voi olla vaarallista joissakin maissa, 
väärinkäsityksiä, liika erilaisuus voi pelottaa/ vierastuttaa, 
yhteydenpidon ongelmat.” 
 
 
 
Kuvio 4. Nuorten globaalin yhteistyön heikkoudet Mitä-verkoston nuorten eli globaalin 
Pohjoisen näkökulmasta 
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Kyselyn heikkouksiin liittyviä vastauksia pelkistäessäni ja luokitellessani huomasin 
varsin pian, että ne jakautuvat kahteen luokkaan: A. niihin, jotka ovat yleensä jo 
tiedossa ennen nuorten globaalin yhteistyön aloittamista ja B. niihin, jotka syntyvät 
nuorten globaalin yhteistyön aikana tai sen tuloksina. Mielestäni tässä on lohdullista 
se, että A-kategorian aiheuttamia heikkouksia voidaan ehkäistä ja korjata hyvällä 
suunnittelulla ja perehtymällä asioihin etukäteen. Myös B-kategorian synnyttämiin 
heikkouksiin voidaan vaikuttaa. Ne voidaan korjata varsinaisen nuorten globaalin 
yhteistyön laadulla, valmistautumalla hyvin, resurssoimalla yhteistyö hyvin sekä 
Etelässä että Pohjoisessa ja luomalla niitä todellisia kohtaamisia käytännön 
tekemisellä. 
 
5.3 Mahdollisuuksia hyödynnettäviksi 
 
Mahdollisuuksien analysoiminen osoittautui SWOT-vastausluokista kaikkein 
haastavimmaksi. Vastauksia oli paljon mutta se teki analysoimisen vain 
mielenkiintoiseksi. Luokittelin ja ryhmittelin vastauksia usealla eri tavalla löytääkseni 
niistä jonkun säännönmukaisuuden toisin kuin vahvuudet -vastauksista, joista jo 
analyysin ensimmäisellä kierroksella näkyi minusta selvä säännönmukaisuus. 
Lopulta päädyin mahdollisuuksien suhteen kolmeen luokkaan: tietopohjaan, 
arvopohjaan ja toimintaan liittyvät asiat. Tietopohjaan liittyviksi mahdollisuuksiksi 
katsoin kuuluvan mm. globaalin maailman ymmärryksen, ihmisoikeuksien 
ymmärryksen, tietoisuuden lisääntymisen, uusien ongelmien esiintulon ja 
uudenlaisen tiedon maailmasta. Arvopohjaan liittyvinä mahdollisuuksina vastauksista 
pidin mm. nuorten samankaltaisuuden, luovuuden, innon ja ideoiden, toivon 
antamisen, suvaitsevaisuuden ja yhdenvertaisuuden, ”toinen” saa kasvot ja nimen. 
Toimintaa liittyviksi asioiksi vastauksista liitin esimerkiksi aidon kohtaamisen, 
vaikutusmahdollisuuksien tarjoamisen, yhteistyön tuoman motivaation, nopean 
reagoinnin, maailman muutoksen ja toimivien ratkaisujen löytymisen. (ks. Kuvio 5.) 
 
- ”Mahdollisuuksia aitoihin kohtaamisiin ja ajattelun avartumiseen – 
”toinen” saa kasvot ja nimen.” 
- ”Edistää globaalia tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta. ”Pienentää” 
maailmaa ja tuo ihmisiä lähemmäksi toisiaan. Lisää 
suvaitsevaisuutta. Tarjoaa vaikutusmahdollisuuksia...” 
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- ”Parhaimmillaan antaa toivoa, intoa, tietoa ja jopa ystäviä. Elinikäisen 
dravin muuttaa maailmaa paremmaksi. Tulevaisuudessa  globaali 
yhteistyö tulee olemaan enemmän ja enemmän ajankohtaista, hyvä 
harjoitella jo nuorena.” 
- ”Yhteisymmärrys; haaveiden, toiveiden ym. samanlaisuuden 
huomaaminen; työskenteleminen yhdessä lähtökohtien erilaisuudesta 
huolimatta paremman maailman puolesta.” 
 
 
 
Kuvio 5. Nuorten globaalin yhteistyön mahdollisuudet Mitä-verkoston nuorten eli 
globaalin Pohjoisen näkökulmasta 
 
Vastauksissa yllätyin siitä, että nuoret olivat yllättävän vähän kirjanneet vastauksiinsa 
omien henkilökohtaisten mahdollisuuksiensa hyödyntämisen, kuten kielitaidon 
kehittymisen tai mahdollisuuden uusiin ystävyyssuhteisiin. Seitsemästätoista 
vastauksesta vain yhdessä vastauksessa oli henkilökohtaisiin mahdollisuuksiin 
viittaavaa, hyvä harjoitella jo nuorena. Tässä voisi olla yksi mahdollisuus 
hyödynnettäväksi. Kehittää toimintaa voimakkaammin siihen suuntaan, että se antaa 
nuorille itselleen myös enemmän henkilökohtaisen kehittymisen mahdollisuuksia ja 
taitoja. Ne vapaaehtoiset, jotka saavat toiminnasta jotain konkreettista itselleen, 
hyvän mielen lisäksi, sitoutuvat toimintaan vahvemmin ja myös jaksavat olla 
toiminnassa pidempään. (KANTU-päivät 2015.) Merkittävänä mahdollisuutena näen 
myös nuorten globaalissa keskinäisessä kohtaamisessa nopean reagoinnin ja uusien 
ongelmien esiintulon, koska vain ongelmien julkitulolla saadaan myös mahdollisuus 
niiden ratkaisemiseen. Pidin myös tärkeänä hyödynnettävänä mahdollisuutena 
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vanhojen virheiden välttämistä. Uskon, että nimenomaan nuorten keskinäinen 
vuorovaikutus ja kokemusten vaihto estää tekemästä samoja virheitä kuin on tehty 
aikaisemmin jossain yksittäisessä kampanjassa tai yleensä ottaen edellisten 
sukupolvien toimesta. Globaalissa nuorten yhteistyössä korostaisin vertaisoppimista 
mahdollisuutena, jota ei voi koskaan hyödyntää liikaa. Nimenomaan vertaisoppisen, 
yhdenvertaisen dialogin ja kohtaamisen avulla voidaan päästä sellaiseen globaaliin 
kumppanuuteen, joka luo jotain uutta molempia osapuolia virittävää ja kohottavaa 
toimintaa ja liikettä. Sellaista joka vähentää maailman polarisoitumista ja ”pienentää 
maailmaa”. 
 
5.4 Uhkia torjuttaviksi 
 
Nuorten vastauksista määrällisesti eniten uhkia liittyi yhteiskuntajärjestykseen ja 
demokratian puutteeseen. Nuorten uhka -vastauksia analysoidessani selväksi tuli se, 
että uhat jakautuivat pääosin kahteen kategoriaan: ulkoisiin uhkiin kuten 
maailmanpoliittiseen tilanteeseen ja sisäisiin uhkiin kuten vaikkapa yhteistyön 
tulosten erilaisiin toiveisiin ja tavoitteisiin. Uhkana nuorten globaalille yhteistyölle 
pidettiin maailman politiikan nopeita muutoksia, poliittisen järjestelmän ja vallitsevien 
olosuhteiden aiheuttamia uhkia, jotka rajoittavat tietyissä maissa nuorten osallisuutta. 
Myös maailman polarisoituvaa tilannetta, länsimaat-kehitysmaat -jakoa, pidettiin 
uhkana. Samoin liiallista sekaantumista paikalliseen kulttuuriin tai päinvastaista 
paikallisen kulttuurin huomioitta jättämistä sekä kumppanimaan mahdollisesti heikkoa 
ihmisoikeustilannetta pidettiin uhkana. Erityisesti mahdollisena uhkana nähtiin 
tyttöjen rajoitettua oikeutta osallistua. (ks. Kuvio 6.) 
- ”Liiallinen paikallisiin kulttuureihin sekaantuminen, haitallisen 
globalisaation leviäminen. Lopulta toiminta vaikuttaa, mahdollisesti 
kielteisesti, enemmän toiseen osapuoleen.” 
- ”Erilaiset valtiolliset toimet, jotka saattavat rajoittaa nuorten 
osallisuutta globaalista näkökulmasta. Esim. valtioiden epävakaat 
tilat, rajoittuneet digitaaliset mahdollisuudet yhteydenpitoon 
(tietokoneet jne.), hankalat ihmisoikeustilanteet, jotka saattavat 
rajoittaa esim. tyttöjen mahdollisuuksia osallistua.” 
- ”Ööh. Revolution?” 
- ”Esim. kieli- ja kulttuurieroista johtuvat väärinkäsitykset, 
patriarkaalisen etelä <-> pohjoinen asetelman vahvistuminen, 
”päälleliimattu yhteistyö”, jolla ei aina vaikutusta. Tekniset vaikeudet 
pitää yhteyttä.” 
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Kuvio 6. Nuorten globaalin yhteistyön uhat Mitä-verkoston nuorten eli globaalin 
Pohjoisen näkökulmasta 
 
 
 
 
Mielikuva nuorten 
globaalista yhteistyöstä 
haastava, ”ei mun juttu” 
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Kieli- ja kulttuurierojen pelättiin aiheuttavan väärinkäsityksiä. Teknisten vaikeuksien, 
etenkin tietoteknisten, ajateltiin heikentävän yhteistyötä, jopa estävän sen. Myös liian 
suuria odotuksia pidettiin uhkana, kun odotukset ja tavoitteet eivät kohtaa, petytään. 
Toisaalta mielenkiintoista oli myös se, että suurien odotuksien vastakohtaa, liikaa 
realistisuutta pidettiin myös uhkana. Jos ei toivo ja odota mitään, myös saavutukset 
voivat jäädä saavuttamatta tai ainakin vähäisiksi. Epätasa-arvoisuus koettiin uhkana 
monella tapaa: länsimaat- ja kehitysmaat-jako, toiminta vaikuttaa enemmän toiseen 
osapuoleen, mahdollisesti haitallisesti, nuorten epätasa-arvoinen mahdollisuus 
osallistua eri maissa sekä tyttöjen poikia heikompi mahdollisuus osallistua. Toisaalta 
itse ajattelen myös, että Pohjoisen päässä poikien osallistumisen vähyys globaalin 
nuorten yhteistyöhönhankkeisiin on myös uhka, jota tulisi torjua tarjoamalla poikia 
kiinnostavia osallistumisen muotoja esim. pelimaailman kautta. (ks. Kuvio 6.) 
 
Uhkana mainittiin myös yhteistyön päättyminen huonosti, jolloin tehty yhteistyö 
kääntyy itseään vastaan. Yhteistyön heikkoa laatua, sen mahdollista pinnallisuutta ja 
hetkellisyyttä pidettiin myös uhkana. Samoin vallankumousta pidettiin uhkana, toki 
sen voi nähdä myös mahdollisuutena. Kiinnostavaa oli myös että uhkana toiminnalle 
pidettiin rekrytoinnin vaikeutta. Mielikuvaa globaalista nuorten yhteistyöstä pidettiin 
haastavana nuorten keskuudessa Pohjoisessa, ei ns. ”mun juttu”. Tässä on selvä 
kehittämistarve jatkuvuuden ylläpitämiseksi. Monet nuorten mainitsemista uhista 
olivat ns. maailmanpoliittisia uhkia, joiden torjuminen ei ole nuorten tai heidän 
yhteisen toiminnan vaikutusvallassa. Muita uhkia minusta voi hyvin torjua 
kulttuurisensitiivisyydellä ja toisen kulttuuriin perehtymällä, tutustumalla toiseen 
osapuoleen avoimin mielin, tekemällä pitkäjänteistä yhteistyötä, yhteisesti sovituin 
pelisäännöin ja panostamalla yhteistyön laatuun. 
 
Heikko signaali- tehtävän otin mukaan ns. innovointityökaluna. Käytin mukaellen 
Elina Hiltusen lyhyttä versiota (ks. Liite 3.). (Hiltunen 2012, 108-113.) Toivoin, että 
sen avulla olisin saanut esiin jonkun mahdollisesti piilevän globaaliin nuorten 
osallistumiseen liittyvän asian tai ilmiön, joista nuorilla olisi ollut jo tietoa ja josta 
työntekijät eivät vielä olisi tietoisia. Hain esimerkikisi jotain uutta tulevaisuuden 
osallistumismuotoa, vaikuttamisen tai kampanjoinnin keinoa. Tiesin jo etukäteen, että 
tämä heikko signaali- tehtävä olisi haastava, etenkin nuorten globaaliin yhteistyöhön 
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liittyen. Alla on muutamia poimintoja nuorten mainitsemista heikoista signaaleista, 
jotka saattaisivat vaikuttaa nuorten globaaliin yhteistyöhön. 
- ”Korkean auktoriteetin kritisoiminen ja ajatus, että asioihin voi vaikuttaa, vaikka 
muut väittävät vastaan.” 
- ”Yksityisyyden uusi tuleminen (vrt. some). Matkustelu vähenee (enemmän 
etuoikeus).” 
- ”Kriittisyys.” 
- ”Työn merkityksen väheneminen -> merkityksellisen tekemisen kasvu.” 
Itseäni viehätti kovasti ajatus siitä, että kriittisyydestä tulisi trendi tai että asioihin 
vaikuttaminen nousisi trendiksi mutta varsinaisia uusia tulevaisuuden globaalin 
nuorten osallistumisen suuntia, tulevia trendejä, en heikko signaali -tehtävän 
perusteella löytänyt. Kokonaisuudessa heikko signaali -tehtävä kuitenkin täytti 
mielestäni paikkansa arkiajattelusta irroittajana ja ns. lämmittelynä tulevaisuuden 
muistelu/ backcasting -työpajoihin. 
 
 
5.5 Työpajateokset jäsentyvät tulevaisuustarinoiksi 
 
Seuraavassa kirjoitan tulevaisuustarinan kaikkien neljän työpajaryhmän Pakistan 
vuonna 2035 -teosten pohjalta. Tulevaisuustarina on menetelmä, jossa esimerkiksi 
näissä työpajoissa nousseet ideat jäsennetään tarinan avulla kokonaisuudeksi. 
Tarkoitus ei edelleenkään ole ennustaa tulevaisuutta vaan tehdä looginen 
kokonaisuus enemmän tai vähemmän irrallisista kokonaisuuksista. 
Tulevaisuustarinalla pyritään myös tekemään neutraalista ja tavallisesta 
informaatiosta merkityksellistä sekä herättämään tunteita ja mielikuvitusta. 
Tulevaisuustarinan avulla ideat täydentyvät, muuttuvat ymmärrettäviksi ja tekevät 
tulevaisuuskuvasta elävämmän. (Heinonen, Hietanen, Ruotsalainen 2011.) 
 
 
5.5.1 Tulevaisuustarina Pakistan vuonna 2035, toivottu tulevaisuus 
 
Tulevaisuustarina on kirjoitettu tulevaisuuden muistelu/ backcasting- työpajoissa 
syntyneiden teosten pohjalta. Pyrin tulevaisuustarinoilla jäsentämään neljän 
työpajateoksen, niiden esittelyjen ja toimenpidelistojen ideat ja visiot ymmärrettäväksi 
kokonaisuudeksi. Valokuvissa (ks. valokuva 1 ja 2.) näkyy kaksi työpajateosta. 
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Tulevaisuustarinan avulla haluan kuvata sen toivotun tulevaisuuden, jonka nuoret 
työstivät, yhtenä kokonaisuutena. Kutkuttamaan meidän kaikkien mielikuvitusta niin 
kuin tulevaisuustarinan tarkoitus on. Onko jokin asia, johon panostamalla voisimme 
saavuttaa jotain merkityksellistä? Olisiko tämä tulevaisuus mahdollinen? Onko se 
tavoittelemisen arvoinen? Mitä jos se ei olisikaan mahdoton, saavuttamattomissa? 
Mitä pitäisi tehdä, että se toteutuisi? 
 
 
Valokuva.1. Työpajateos, Pakistan vuonna 2035 
 
Tulevaisuustarina 
 
Isä lähtee viemään nuorinta tytärtään neuvolan 1- vuotistarkastukseen. Tytär saa 
myös tänään rokotuksen ja isää jännittää, että itkeeköhän tyttö kovasti. Isä menee 
bussilla ja panee tyttären siksi kantoreppuun. Robottilastenvaunut eivät mahdu 
aamuruuhkaiseen linja-autoon vaikka ovat muuten kätevät, koska seuraavat perässä 
ja hytkyttävät tarvittaessa lapsen uneen. Noustessaan bussiin isä vilauttaa 
älytakkinsa hihaa lukijalle ja näin isä on rekisteröitynyt matkustajaksi. Äiti on mennyt 
jo aikaisin aamulla töihin pähkinätehtaaseen. Äiti työskentelee siellä esimiehenä 
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vastaten tehtaan Yhdysvaltojen myynnistä. Tehdas tuottaa ja vie pähkinävoita. 
Päävientialueet ovat Yhdysvallat ja Kiina. Pähkinävoin jalostuksesta ylijäävää ainesta 
käytetään energiantuotantoon. Pakistan vie pähkinäenergiaa mm. Intiaan ja 
Afganistaniin. Neuvolassa käynnin jälkeen isä vie tyttären päiväkotiin ja menee itse 
töihin. Isä työskentelee sairaanhoitajana Chakwalin sairaalan synnytysosastolla, hän 
on koulutukseltaan kätilö.  
 
Perheen nuorempi poika on jo lähtenyt kouluun. Koulu on lähellä, joten poika voi 
kävellä kouluun. Koulukirjoja ei ole mutta koulun virtuaalilaite on kaikille 
pakistanilaisille lapsille ilmainen. Tänään koulussa on kansallisen katastrofien 
varautumissuunnitelman mukainen turvallisuusharjoitus maanjäristyksen varalta. 
Vanhempi tytär on lähdössä kouluun vasta iltapäivällä. Aamulla hän opiskelee 
tiedotusoppia ja journalistiikkaa Kathmandun, Windhoekin, Kostamuksen ja 
Mendozan yliopistojen koulutusohjelmassa kodin virtuaaliseinän kautta. Iltapäivällä 
vanhempi tytär pyöräilee Chakwalin yliopistolle työstämään naistutkimuksen 
ryhmätyötään yhdessä Yasirin ja Mohammedin kanssa, Raila osallistuu ryhmätyöhön 
virtuaalisesti Kostamuksesta.  
 
Perheen jo aikuinen poika työskentelee kansainvälisessä ja arvostetussa 
rauhanvälittäjäinstituutiossa PPM:ssa (Pakistan the Peace Mediator- järjestö) 
harjoittelijana. PPM-järjestöllä on ollut iso rooli pysyvän rauhan aikaansaamisessa 
Afganistanissa, järjestö toimi myös rauhanvälittäjänä Saksan ja Yhdysvaltojen 
kiistassa. Illalla perhe suunnittelee menevänsä yhdessä moskeijaan. Huomenna on 
suuri päivä. Malala valitaan toivottavasti toiselle presidenttikaudelleen. Koko perhe 
on myös virtuaalisesti kampanjoinut Malalan uudelleen valinnan puolesta. 
 
 
 
 
Valokuva 2. Työpajateos, Pakistan vuonna 2035 
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Kun analysoin ja luokittelin työpajaryhmien toimenpidelistoja siitä, miten vuoden 2035 
toivottuun tulevaisuuteen päästäisiin Pakistanissa, huomasin että piirtämässäni 
miellekartassa oli jotain kovin tuttua. Eteenihän on muodostunut kuva perusasioista 
yhteiskunnan toimiselle, ns. funktionaalisia välttämättömyyksistä, joista aikoinaan 
Talcott Parsons on kirjoittanut. (Parsons 1967, 192-219, 347- 354; Allardt 1988, 174-
176)  
1. Resurssien ja varojen kerääminen, tuottaminen ja koordinointi on 
välttämätöntä, jotta yhteiskunta voisi säilyä ulkoisessa ympäristössään. 
Parsons käytti tästä termiä adaptation A. 
2. Päämäärien saavuttaminen ja päämääriä koskeva päätöksenteko. Parsons 
kutsui tätä käsitettä goal-attainment G. 
3. Kiinteyden ylläpitäminen, Parsonsin termein integration I. 
4. Jatkuvuuden säilyttäminen ja jännityksen laukeaminen eli Parsonsin mukaan 
latency L.  
Liitän seuraavassa nuorten työpajojen toimenpidelistat Pakistanin toivotusta 
tulevaisuudesta Parsonsin AGIL-kaavioon. (Taulukko 2.) 
 
Taulukko 2. Mitä-verkoston Pakistanin toivottu tulevaisuus toimenpidelista Parsonsin 
AGIL-kaaviossa. 
AGIL (Parsons 1967,  
Allardt 1988) 
Pitkän aikavälin tehtävät Välitöntä hoitoa edellyttävät 
tehtävät 
Ulkoiset ongelmat A.Resurssien tuottaminen 
esim. taloudelliset laitokset 
 
 
- infrastruktuurin kehitys 
- liikkuvuusongelman 
ratkaiseminen 
- talouden kehitys 
- teknologia 
- pähkinöillä Pakistan 
paremmaksi! (vientituote) 
- luottamuksen lisääminen 
G. Päätösten tekeminen ja 
päämäärien saavuttaminen 
esim. poliittiset laitokset 
 
- politiikka 
- yhteiskunnallinen muutos 
- demokratia 
- luottamus 
- gender 
- terveydenhuoltoon 
panostaminen 
- turvallisuus 
- vapaus 
- luottamuksen lisääminen 
 
Sisäiset ongelmat L. Jatkuvuuden ylläpitäminen 
esim. kouluinstituutio, perhe, 
vapaa-ajanviettojärjestelyt 
 
- hyvä koulutus  
- koulutuksen lisääntyminen 
I. Kiinteydestä huolehtiminen 
esim.uskonnolliset laitokset, 
joukkotiedotus, järjestöelämä 
 
- vapaa media 
- tiedon saanti 
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- tietoisuuden lisääminen 
- asennekasvatus 
- itsemääräämisoikeus 
- gender- kasvatus  
- lähisuhdeväkivallan vastainen 
työ 
- vapaus 
- luottamuksen lisääminen 
- uskonto 
- kommunikaatio 
- teknologia 
- tietoisuuden lisääminen 
- voimaannuttaminen 
- globaali yhteistyö 
- alhaalta ylös! 
- luottamuksen lisääminen 
 
 (Parsons 1967, Allardt 1988, mukaellen Ådahl 2015.) 
 
Kuten huomaatte nuorten vastausten perusteella toivotun tulevaisuuden 
saavuttaminen Pakistanissa vuonna 2035 vaatii yhteiskunnan kehittymistä. Parsons 
oletti myös, että eri sosiaaliset järjestelmät painottavat eri aikoina eri AGIL-funktioita 
ja siksi yhteiskunta välillä järkkyy ja pääsee taas tasapainoon korostamalla muita 
AGIL-funktioita, kun yksi järkkyy. Parsonsia on kritisoitu, että hänen päämääränsä 
keskittyvät yhteiskunnan säilyttämiseen ja kiinteyden jatkumiseen, eikä siihen jos 
yhteiskunta totaalisesti muuttuisi toiseksi. (Allardt 1988, 175-176.) Mielestäni tämä on 
kuitenkin käypä luokittelutapa Pakistanin kaltaisessa yhteiskunnassa, jossa ollaan 
demokratian kehittymisen tiellä ja kaivataan nimenomaan jatkuvuutta ja yhteiskunnan 
kiinteyttä, jotta muutoksia pystyttäisiin tekemään. 
 
Olen korostanut luottamuksen lisäämistä panemalla sen kaikkiin neljään Parsonsin 
luokkaan. Näen luottamuksen lisäämisen äärimmäisen tärkeänä Pakistanin 
kaltaiselle kehittyvälle demokratialle niin talouden, yhteiskuntajärjestelmän, perheen, 
koululaitoksen, median ja uskonnon alueella sekä sisäisesti että ulkoisesti. Tässä 
ajatuksessani karkaan jo hieman sosiaalisen pääoman puolelle sillä pidän kovasti 
Ilmosen ajatuksesta liittyen luottamukseen. Ilmonen sanoo, että kun tulevaisuus on 
vaikkapa vain kuvitteellisesti hallittavissa syntyy luottamusta, johtuu tämä sitten 
ihmisistä tai instituutioista (Ilmonen 2000, 35). Juuri tulevaisuuden edes 
kuvitteelliseen ymmärrykseen ja sitä kautta tietoisuuden lisäämiseen pyrin 
tulevaisuuden muistelu/ backcasting-työpajoillani nuorten kanssa.  
 
5.5.2 Tulevaisuustarina Suomi vuonna 2035, toivottu tulevaisuus 
 
Edellä luvussa 5.5. kuvasin tulevaisuustarinan tarkoitusta ja tehtävää sekä nuorten 
työpajateosten pohjalta kirjoitettua tulevaisuustarinaa. Tässä luvussa esittelen 
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vastaavalla tavalla tehdyn tulevaisuustarinan Suomen toivotusta tulevaisuudesta 
vuonna 2035 kaikkien neljän työpajateosten (ks. Valokuva 3 ja 4.) pohjalta. 
Tulevaisuustarina on kirjoitettu tulevaisuuden muistelu/ backcasting- työpajoissa 
syntyneiden Suomi vuonna 2035 teosten pohjalta. Tarkoitukseni oli tällä 
tulevaisuustarinalla Suomen toivotusta tulevaisuudesta yhdistää neljän 
työpajateoksen, niiden esittelyjen ja toimenpidelistojen ideat ja visiot yhdeksi 
kokonaisuudeksi. Valokuvissa on kuvattuna kaksi työpajateosta. (ks. valokuva 3 ja 
4.) Halusin virittää tulevaisuusajatteluamme pohtimaan samoja kysmyksiä kuin edellä 
Pakistanin tulevaisuustarinassa. Onko jokin asia, johon panostamalla voisimme 
saavuttaa jotain merkityksellistä? Olisiko tämä tulevaisuus mahdollinen? Onko se 
tavoittelemisen arvoinen? Mitä pitäisi tehdä, että se toteutuisi? Näillä molemmilla 
tulevaisuustarinoilla halusin myös lisätä tietoisuutta tulevaisuuden mahdollisuuksista 
ja antaa mahdollisuuden muodostaa oma mielipide ilman nykyisen maailmantilan 
painolastia (ks. Luku 3.6.). (Robinson 2003, 839-856.) Aloitan Suomen toivotun 
tulevaisuuden kuvaamisen kirjoittamalla tähän alle kaksi runoa nuorten tekemistä 
työpajateoksista.  
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Valokuva 3. Suomi vuonna 2035 
 
Tulevaisuustarina 
 
Perheen isä herää aamulla nostamaan sateenkaarilipun salkoon, tänään on 
seksuaalivähemmistöjen liputuspäivä, ensimmäisen Pride-kulkueen vuosipäivänä. 
Isä haluaa kunnioittaa vaarin muistoa. Vaari hävisi lähtiessään ensimmäiselle 
teleporttimatkalleen. Perheen isän mielestä vaarin olisi pitänyt odottaa, että 
teleporttaamisesta olisi tullut turvallisempaa ja yleisempää mutta vaari halusi kokea 
teleporttaamisen vielä elinaikanansa. Timppa, vaarin puoliso, jäi vaarin häviämisen 
jälkeen asumaan Ilolan yhteisöön, mihinpä hän kotoaan olisi muuttanut. 
 
Ilolassa asuu perheen isä, äiti, kaksi lasta, joista toinen on adoptoitu nykyisen 
perustuslain mukaisesti. Laki määrää, että saadaksesi synnyttää lapsen on sinun 
adoptoitava toinen lapsi. Yleensä lapsi, usein ympäristöpakolainen, adoptoidaan 
köyhemmästä tai saastuneemmasta maasta ja vanhemmat ovat kuolleet. Ilolassa 
asuvat siis myös Timppa, Timpan uusi puoliso Roni, perheen täti Ella perheineen ja 
aikoinaan lapsuuden samalla kylällä perheen äidin kanssa eläneet sisarukset 
perheineen. Ilolassa ei erotella perheitä niin kuin kirjoittaja tässä vaan Ilolan 
perheeseen kuuluvat kaikki 16 yhteisössä asuvaa henkilöä. 
 
Ilola sijaitsee maaseudulla ja kaupungissa käydään vain harvoin lomilla, kun lapset 
haluavat päästä ajamaan metrolla ja raitiovaunulla. Muuten kaupungit ovat 
autioituneet, muuttuneet ulkoilmamuseoiksi ja ihmiset ovat muuttaneet maalle. 
Varsinaisia palkkatöitä tehdään enää 6 tuntia päivässä mutta vapaa-aikana tehdään 
paljon vapaaehtoistyötä ja näin suomalainen yhteiskunta voi vallan mainiosti. Lapset 
käyvät koulua osittain virtuaaliseinän avulla ja osittain perinteisesti koulua käymällä. 
Virtuaalikoulut ovat monikielisiä ja globaaleja yli maanosarajat ylittäviä 
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oppimisympäristöjä. Perinteisessä koulussa käydään oppimassa ilon, 
yhteisöllisyyden ja empatiakasvatuksen taitoja. 
 
Fitnessbuumeja ei enää ole. Urheilu- ja musiikki-idoleita ei enää ole. Ilolan 
yhteisöperheen lapset fanittavat Timpan uutta puolisoa Ronia pitämällä hänen 
kuviaan seinillä. Roni on Ilolan lasten idoli, koska uskalsi aikoinaan lähteä 
kampanjoimaan voimakkaasti puhtaan luonnon puolesta. Ronin aikaansaannosta on 
mm. se, että Suomessa vuonna 2035 turve ei ole uusiutuva luonnonvara! 
Lähifanittaminen on muutenkin trendi. Ilolan miehet fanittavat kovasti täti-Ellaa, joka 
oli mukana perustamassa globaalia verkkovaikuttamiskampanjaa Malalan Pakistaniin 
palaamisen puolesta. Tämän Malala muisti ensimmäisen presidenttiytensä 
virkaanastujaispuheessa: Thank you Ella from Finland! 
 
 
Valokuva 4. Suomi vuonna 2035 
 
Yksi työpajaryhmistä toi teoksessaan esiin seuraavia asioita vuodesta 2035 ja 
nuoren elämästä Suomessa: globaalin ja lokaalin tasapaino, paikallisdemokratia, 
aktivismin lisääntyminen, työelämän joustavuus, fyysinen vs. virtuaalinen läsnäolo, 
”Jengi tajuu!”. Toimenpidelistauksessaan siitä, miten tähän edellä mainittuun 
tulevaisuudenkuvaan päästään, ryhmä toi esiin käsitteen vitutuksen kanavoiminen. 
Merkittävää tässä on mielestäni se, että he toivat tämän vitutuksen kanavoimisen 
toimenpiteenä ja keinona nimenomaan Suomessa tapahtuvaan muutokseen 
(verrattuna toiseen työpajavaihtoehtoon Pakistaniin). Ryhmä tarkensi vielä, että olivat 
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ajatelleet kirjoittaa ”arabikevät ilman lässähdystä” ja toivat myös esiin Tahdon2013-
kampanjan ja kansalaisaloitteen tasa-arvoisesta avioliittolaista esimerkkinä siitä, että 
kun tarpeeksi moni kokee, että asia on ”liian väärin” ja epäoikeudenmukaisesti, alkaa 
tapahtua vituksen kanavoiminen. Muita ryhmän toimenpide-ehdotuksia olivat kriisien 
kautta oppiminen ja alhaalta ylös! 
 
 
 
Kuvio 7. Toimenpiteet Suomeen vuonna 2035 
 
Tulevaisuudentutkija Mika Mannermaa kirjoitti, miten suuret muutokset tapahtuvat 
kriisien kautta ja että tarvitaan kriisi purkamaan vanha systeemi, jotta uusi voisi 
syntyä. (Mannermaa 2008, 185.) Mannermaa puhui myös siitä, miten edustuksellinen 
demokratia menettää valtaansa, koska se on niin hidas ja teknologiset, taloudelliset 
ja yhteiskunnalliset prosessit taas nopeita. Nuorempien suora yhteiskunnallinen 
vaikuttaminen lisääntyy, koska he hallitsevat myös uusien viestintäteknologioiden 
käytön. Lisäksi ideat syntyvät edustuksellisten toimijoiden ulkopuolella, eduskunta tai 
puolueet eivät ole innovaatiokeskuksia. Näiden syiden johdosta Mannermaa näki, 
että nyky-yhteiskunnassa on mahdollisuus kansalaisyhteiskunnan vahvistumiseen ja 
alamaisyhteiskunnan hiipumiseen. Mannermaan tulevaisuuskuvien mukaan suuri 
muutos tapahtuu, kun ns. suuret ikäluokat kuolevat noin vuonna 2030 tai jo paljon 
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aikaisemmin siten, että suuret ikäluokat tekevät päätöksiään edustuksellisissa 
elimissä, mutta nuoremmat eivät niitä nuodata. (Mannermaa, 2010.)  
 
Mervat F. Hatem kirjoittaa artikkelissaan Arabikeväästä ja Vallataan Wall Street-
liikkeestä seuraavasti:  
Työläiset (ammattijärjestöt), naiset ja muut ryhmittymät jatkavat varsin 
aktiivista toimintaansa muutosten keskellä eivätkä vaikuta halukkailta 
vastaamaan kutsuun laskea aseensa osana paluuta lakiin ja 
järjestykseen ja taloudelliseen eheytymiseen. He tekevät selväksi, että 
vaikka demokratia antaa heille välineen kommunikoida tarpeitaan, 
poliittisen toiminnan on jatkuttava uusilla innovatiivisilla tavoilla, eikä 
ainoastaan vaalien alla. Tätä pidän vaatimuksena uudesta 
demokraattisesta politiikasta, joka liittyy Arabikevään ja OWS:n (Occupy 
Wall Street) toimintaan. Se heijastelee sitä karvasta pettymystä, jonka 
monet kansalaiset ovat kokeneet heidän luottamuksensa ja toiveensa 
pettäneisiin johtajiinsa (Hatem 2012, 84-88). 
 
Vallataan Wall Street- liikkeen (Occupy Wall Street) tärkein yksittäinen 
kampanjalause oli “Me olemme se 99 %:a” (We Are the 99 %), jolla mielenosoittajat 
ja aktivistit halusivat nostaa esiin sen jatkuvasti kasvavan kuilun tavallisen 
amerikkalaisen kansan (99%) ja omistavan luokan (1%) välillä. Nämä prosenttiluvut 
toimivat ymmärrettävänä symbolina monimutkaiselle valtapelille ja talous- ja 
yhteiskuntapolitiikalle, joka kriisien (mm. asuntokuplan, asuntolainakriisin ja 
finanssikriisin) kautta oli lopulta johtanut politiikan legitimiteettikriisiin. 99% -käsite 
omaksuttiin myös yleiseen keskusteluun ja sen avulla liike onnistui myös 
muuttamaan julkista keskustelua. (Rättilä 2014,196.) Occupy Wall Street- liikkeessä 
(OWS) on useita sellaisia piirteitä, joita tämän päivän poliittinen liike tai ryhmänä 
asioihin vaikuttaminen, kuten Mitä-verkosto, tarvitsee onnistuakseen. OWS-liike: 
 teki yleisöön vetoavan tarinan (99% - 1%) 
 yhdisti henkilökohtaisuuden ja yhdessä toimimisen 
 oli kulttuurisesti vaikuttava 
 dramatisoi osallistavasti toiminnan  
 teki julkisista aktioista performatiivisia (Rättilä 2014,199-202.) 
 
OWS-liike korosti osallistumisen avoimuutta ja päätöksenteon demokraattisuutta, 
päätökset tehtiin torikokouksissa (people’s assemblies) paikalle saapuneiden kesken. 
Perinteinen hierarkinen organisoituminen selkeine johtajineen olisi tuskin mobilisoinut 
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ihmisiä samalla tavalla. OWS-liikkeen käsikirjoitus eteni niin, että he politisoivat 
ongelman, dramatisoivat sen, voimaannuttivat toimijat ja olivat itse demokraattisia 
päätöksenteossaan. Tämän kaiken edellytyksenä oli se, että he onnistuivat 
tekemään itsensä julkisesti ja visuaalisesti näkyväksi. (Rättilä 2014, 199-202.) 
Mielenkiintoista on myös se tosiasia, että tapa osoittaa mieltä esim. Tahririn aukiolla, 
Madridin Puerta del Sol-aukiolla ja New Yorkin Zuccotti-puistossa (OWS-liike) oli 
sama. Leiriydyttiin rauhanomaisesti keskeiselle ja tärkeälle paikalle; tässäkin näkyy 
globalisaatio. Maailma pienenee, eikä vähiten digitaalisen maailman ja sen 
tuottamien keinojen ja merkitysten ansioista. Hatem myös nostaa esiin, että kaikissa 
näissä protesteissa, mukaanlukien arabimaailmassa tapahtuvissa, on mukana 
kasvava ymmärrys vaalikaudet ylittävän uuden demokraattisen politiikan tarpeesta, 
viestittäen uudenlaista osallistumista. (Hatem 2012, 84-88.) Tästä uudenlaisesta 
yhteiskunnallisen osallistumisen tarpeesta ja sen globaalista tukemista kertovat 
esimerkiksi egyptiläisten tukeaan osoittaakseen ostamansa pitsat wisconsinsilaisille 
mielenosoittajille vuonna 2011. Tämä ilmiö laajeni niin, että pitsaa tilattiin Wisconsiin 
mielenosoittajille 14 maasta ja 50 osavaltiosta. (Politico 2011.) Uskon, että 
vastaavankaltaiset ilmiöt tulevat lisääntymään ja näen ne suurena mahdollisuutena. 
 
 
5.6 Nuorten ajatuksia reflektiovaiheessa 
 
Kommentointivaiheessa nuoret pitivät toimintaohjeeni raakaversiota yleisesti ottaen 
hyvänä ja olennaiset asiat yhteen niputtavana ohjeistuksena. Nuorten osallisuuden 
huomioimista heti suunnitteluvaiheessa pidettiin tärkeänä. Loistavana pidettiin 
ehdotusta nuorten budjettivastuusta osassa budjettia. Nämä jäivät lopulliseen 
toimintaohjeeseen (ks. liite 1.). Kritiikkiä tuli lähinnä dokumentin sekavuudesta, 
toistosta, jäsentämättömyydestä ja sanavalinnoista. Valintani raakileen 
lähettämisestä oli tietoinen, kuten edellä luvussa 4.4. kerron. Lisäksi kommenttina tuli 
tärkeä huomio tutkimusetiikasta (ks. Luku 4.2.). Nuoret eivät pyytäneet poistamaan 
dokumentista mitään mutta pyydettiin kirjoittamaan selvemmin esimerkiksi se, että on 
tärkeätä että nuoret globaalissa Etelässä ja Pohjoisessa jakaisivat jonkun yhteisen 
kiinnostuksen kohteen, jolloin yhteistyö voisi olla vaikkapa toimintaa molemmille 
tärkeän teeman parissa. Myös nuorten mukana oloa suunnittelussa alusta asti 
pyydettiin tähdentämään. 
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Osallistavaan kysymykseen sain yhden kysymyksen ja vastauksen. Se puhunee 
puolestaan mutta haluan korostaa, että kysymys tuo esiin hyvin niitä kohtaamisia, 
joita suora globaali nuorten osallistuminen tuo tullessaan. Kaikkea ei voi ennakoida, 
eikä järjestössä voida varautua ja ohjeistaa kaikissa haasteissa. Täytyy luottaa 
ihmisen kykyyn olla ihminen toiselle. Osallistava kysymykseni oli: Kysy se kysymys, 
johon olisit halunnut vastata liittyen nuorten globaaliin yhteistyöhön mutta minä en 
kysynyt ja vastaa siihen? 
 
”Miten kansainvälisessä yhteydenpidossa tulee reagoida tilanteeseen, jossa 
vastapuoli tuntuu pyrkivän vahvistamaan vastakkainasettelua esimerkiksi 
kommentoimalla poliittisten johtajien toimia ja ”oman” maan toimia 
konflikteissa tai muuten kv. politiikassa?” 
- ”Maltti on valttia, ja tulee muistaa että nuorten näkemykset voivat hyvinkin olla 
tulosta vanhempien, näiden oman poliittisen johdon tai koulutusjärjestelmän 
toiminnasta.Väärinymmärryksiä pitää pyrkiä oikomaan, mutta yhteydenpito ei 
koskaan saa katketa. Näkemyserojen syitä ja juuria olisi hyvä pyrkiä 
selvittämään. Samoin tulee olla varovainen tietyn maan poliittisen toiminnan 
kommentoinnissa maassa asuville, asiaan hyvin todennäköisesti syyttömille 
nuorille.” 
Suurin osa kehittämisehdotusdokumenttiini palautetta antaneista nuorista toivoo 
Mitä-verkoston toimintaan muutosta, uudenlaisia toimintamuotoja. Myös 
vähemmistöön kuulumisen kokemus ilmeni vastauksista. Toivottiin, että globaaleista 
asioista kiinnostuneista nuorista tulisi enemmistö yhteiskunnassa ja pohdittiin tämän 
tavoitteen haastavuutta. Lisäksi mainittiin taustaorganisaation haastava rooli. 
 
- ”Tärkeintä on, että Plan tai muutkaan ylätason toimijat eivät sanele liikaa 
ehtoja nuorten väliselle globaalille yhteistyölle. Organisaatioille se voi olla 
haastavaa, mutta uskon, että silloin voi parhaimmillaan syntyä todella 
hedelmällisiä juttuja. Silloin erilaiset nuoret eri lähtökohdista kohtaa ja lähtee 
tekemään jotain sisältä kumpuavaa jonkun epäkohdan poistamiseksi. Ehkä 
isoin haaste musta tässä kaikessa on sama kuin verkoston 
nykytoiminnassakin; miten globaalitietoisten korkeakouluopiskelijoiden 
leikkikenttä saataisiin muutettua kaikkien nuorten yhteiseksi jutuksi. Silloin 
toimintaan tarvittaisiin lisää räväkkyyttä, aktivismia ja myös epämiellyttävien 
asioiden ja faktojen tuomista ihmisten iholle. Koska kyllä jengi tajuu, kunhan 
puhutaan jostain muusta kuin kehityspolitiikan epäjohdonmukaisuudesta.” 
- ”Nuoret mukaan suunnitteluun: vaikka se rivien välistä käykin esiin, korostaisin 
sitä, että nuorilla on ihan todellista annettavaa ja sellaista tietoa, jota 
vanhemmilta ei löydy. Ja koulutusta mahdollisimman paljon nimenomaan 
nuorelta nuorelle!” 
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- ”Yhteistyön aikana: paljon aikaansa ja energiaansa hankkeelle antavat nuoret 
kaipaavat kehuja, tsemppausta ja julkista huomiointia myös emojärjestöltä!” 
- ”Suunnittelu: korostaisin tässä yhteydessä myös nuorten oman kiinnostuksen 
tärkeyttä, eli esim. toimintaa sellaisen teeman ympärillä, joka on kummallekin 
osapuolelle tärkeä.” 
 
Reflektiovaiheessa esittämääni kysymykseen: Minkälaista globaalia yhteistyötä 
Suomen nuoret tekevät muiden maailman nuorten kanssa ja miten vuonna 2035, 
vastattiin muun muassa: 
 
- ”Tärkeintä olisi se, että KAIKKI nuoret saadaan mukaan - ei siis vain me 
korkeakoulussa opiskelevat vasemmisto-vihreät naiset, joita verkostokin on 
täynnä. Käytäntö onkin sit hankalampi. Ehkä jos jonkinlainen kulttuurivaihto 
ois pakollista jo peruskoulussa, siitä jäis kipinä elämään? Myös uusia toimijoita 
tarvitaan, sellasia, joihin osallistuminen on helppoa eikä vaadi suuria 
sitoumuksia tai paljoa aikaa. Kaikessa tekemisessä täytyy muistaa, et 
kansainvälisyys ei ole cool läheskään kaikille nuorille oman kuplan 
ulkopuolella, mikä tekee yhteistyöstä paitsi hankalaa, myös entistä 
tärkeämpää. 
Entä millaista? Haluaisin, et nuoret tavoittais jotain toistensa arkipäivästä, 
todellisuudesta, ihan tavallisesta elämästä. Ja vaikka kulttuurisensitiivisyys 
täytyy muistaa, tabut syö pidemmän päälle aitoutta.” 
- ”Uskoisin, että silloin tehdään enemmän yhteistyötä kuin nyt. Todennäköisesti 
Somen kautta, mutta kuka tietää, millaisia mahdollisuuksia esim. teknologia 
silloin tarjoaa. Voisi olla vaikka "Globaali nuorisoparlamentti"?” 
- ”2035 yhteistyö on teknisesti varmasti yhä helpompaa. Kulttuuriset 
vastaikkainasettelut ja pelko voi olla yhä se iso juttu, joka yhteistyötä 
vaikeuttaa. Uskon kuitenkin edelleen, että jos nuoret saadaan 
kommunikoimaan keskenään, ennen kuin aikuiset on "pilanneet" koko 
homman, jotain aitoa, hienoa ja ennakkoluulotonta on mahdollista syntyä. Ja 
vaikka muuten oon välillä vähän allerginen kaikelle tietotekniikalle, niin tässä 
ne hyödyntämismahdollisuudet on mahtavia. Eli 2035 suomalaisten ja muiden 
nuorten globaali yhteistyö on varmasti aktiivista, mutta voi olla että se on 
pirstoutunut laajalle ja monenlaisten eri teemojen ympärille. Silloin voi olla 
haastavaa koota nuoria yhden ison teeman alle ellei maailman meno sitten 
muutu vaan epävakaammaksi, vrt rauhanliike.” 
 
Pakollinen kulttuurinvaihto jo peruskoulussa? Miksei se olisi mahdollista 
tulevaisuudessa. Eihän juuri kukaan uskonut kymmenen vuotta sitten, että 
globaalikasvatus olisi koulujen opetussuunnitelmassa. Nyt globaalikasvatus on 
uudessa elokuussa 2015 voimaan tulevassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa 
tunnustettu koulujen perustehtäväksi. (Rekola 2014.) Ehdotus globaalista 
nuorisoparlamentista suuntaa-antavana on täysin mahdollinen jo nyt. Toki ymmärrän 
nuoren tässä tarkoittaneen sellaista globaalia nuorisoparlamenttia, jolla olisi todellista 
valtaa. Joukkovoimalla (joukkoistaminen) sekin on mahdollinen vaihtoehto. 
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6 OSALLISUUDEN KEHITTÄMISSUUNNAT NUORTEN GLOBAALISSA 
YHTEISTYÖSSÄ 
 
 
Never underestimate the power of a small group of committed people to 
change the world. In fact, it is the only thing that ever has. - Margaret Mead 
Älä milloinkaan aliarvioi pienen sitoutuneen joukon voimaa muuttaa 
maailmaa. Itse asiassa, se on ainoa asia joka koskaan on maailmaa 
muuttanut.-Margaret Mead 
En malta olla aloittamatta viimeistä lukua antropologi Margaret Meadin sanoin, olihan 
hän toimintatutkimuksen isän Kurt Lewinin työtoveri ja tämä on 
toimintatutkimuksellinen kehittämistyö. Margaret Meadin väitetään sanoneen yllä 
oleva lause, varmuutta asiasta ei ole. Silti lause on jäänyt elämään. Ajatuksena se on 
mielestäni merkittävä sillä toivon antaminen nuorille sekä globaalissa Etelässä että 
globaalissa Pohjoisessa ja toivon ylläpitäminen muutoksen mahdollisuudesta on 
mielestäni se kaikkein tärkein asia, jota me aikuiset ja järjestöihmiset voimme tehdä.  
 
 
6.1. Miten lisätä osallisuutta? 
 
Ensimmäinen kehittämiskysymykseni oli: miten nuorten osallisuutta voidaan lisätä 
nuorten välisissä globaaleissa yhteistyöhankkeissa? Liitteenä on kehittämistyöltäni 
tilattu lopputulos eli toimintaohje (ks. Liite 1.) Plan Suomelle nuorten globaaleihin 
yhteistyöhankkeisiin. Se on nuorten tuottaman aineiston ja palautteen, 
työelämäohjaajan kommenttien, tietoperustan ja oman työ- ja järjestökokemuksen 
pohjalta syntynyt toimintaohje. Kyseessä on konkreettinen toimintaohje, jota 
suosittelen käytettävän yhteistyöhankkeissa ohjenuorana soveltuvin osin riippuen 
kulloisenkin ryhmän motivaatiosta, toiveista, kyvyistä, käytettävissä olevasta ajasta ja 
sitoutuneisuudesta. Näkökulmana toimintaohjeessa on ollut nuorten osallisuus ja sen 
toteutuminen. Toimintaohje koskee Plan Suomen toimintaa ja sisältää suosituksia 
siihen; jokainen hankemaa vastaa omasta toiminnastaan. Toivon, että Plan Suomi 
ottaa toimintaohjeen käyttöön tulevissa nuorten välisissä globaaleissa 
yhteistyöhankkeissa ja myös soveltuvin osin jo käynnissä olevassa Pakistanin 
yhteistyöhankkeessa. Toimintaohjeessa on kuvattu yhteistyöhankkeen kaari 
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suunnittelun aloittamisesta hankkeen päättymiseen ja nuorten osallistuminen 
hankkeen vaiheisiin nimenomaan osallisuuden lisäämisen näkökulmasta. 
 
Osallisuutta voidaan lisätä nuorten välisissä yhteistyöhankkeissa luomalla selkeät 
toimintaohjeet (ks. Liite 1.). Toimintaohjetta oli mukava kirjoittaa nuorten tuottaman 
materiaalin pohjalta; olen samaa mieltä heidän kanssaan. Nuorten osallisuus 
lisääntyy, kun saadaan nuoret mukaan suunnitteluun alusta asti ja heidän toiveitaan 
kuunnellaan, jo ennen kuin on saatu rahoitus. Yhteistyöhankkeet tulee resurssoida 
hyvin; sekä Etelässä että Pohjoisessa tulee olla selvät vastuuhenkilöt yhteistyölle. 
Nuorten tutustumiseen tulee panostaa, jotta saataisiin rikottua mahdollisia 
ennakkoluuloja ja rakennettua luottamusta. Uskon, että tämä auttaa hankkeen tasa-
arvoisuuden edistämisessä. Nuorten tulee sopia yhdessä hankkeen pelisäännöt ja 
tarkemmat sisällöt, tämä lisää nuorten omistajuutta. Yhteistyön aikana toiminnan 
edistymistä tulee arvioida ja etenkin sitä, ovatko kaikki saaneet osallistua toimintaan 
haluamallaan tavalla ja itselle riittävällä panostuksella? Vertaistukeen nuorten kesken 
luotetaan mutta ollaan myös saatavilla. Jakamisenkulttuuri tulee nostaa yhdeksi 
periaatteeksi. Jaetaan tietoa, oivalluksia, hyviä käytänteitä ja inspiraatiota. 
Muistetaan iloita pienistäkin onnistumista ja käännetään mahdolliset kompastuskivet 
heti.  
 
Pohdin myös, miten yhteistyöhankkeista saataisiin sekä nuorille että järjestöille 
pitempiaikaisempia? Mikä voisi olla se projekti- ja hankekeskeisyyttä kestävämpi 
yhteistyön muoto? Tätä toivoivat nuoret ja tiedän, että tätä pohtivat myös niin 
kollegani töissä kuin muissakin järjestöissä. Maailmanpoliittinen tilanne on epävakaa, 
nopeita muutoksia tapahtuu politiikassa niin globaalilla kuin valtakunnallisella tasolla. 
Nämä muutokset vaikuttavat myös tehtävän yhteistyön määrärahoihin. Miten turvata 
yhdessä tehtävä työ näiltä muutoksilta tai ainakin minimoida poliittisten muutosten 
vaikutukset? Välillä rahoitus lakkaa ja sitten seuraava hallitus saattaa sen taas 
myöntää. Pohdin alustavasti, voisiko isommat tietyn tehtävän ympärille muodostetut 
klusterit olla kestävämpi yhteistyön muoto (ks. Kuvio 8.) kuin kahden- tai 
kolmenväliset yhteistyöt. Voitaisiinko tällä idealla korvata perinteistä 
projektirahoitusta? 
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Kuvio 8. Yhteistyön klusteri (Ådahl 2015.) 
 
Ajatuksenani tässä on se, että hankkeesseen haettaisiin ns. perusrahoitus. Sen 
lisäksi kukin toimija voi hankkia lisärahoitusta esim. oman maansa sisällä yrityksiltä, 
julkisilta tai yksityisiltä tahoilta. Kun joltain osapuolelta rahoitus lakkaa, muut 
pystyisivät jatkamaan toimintaansa ja tehtävä pysyisi käynnissä. Näin uuden 
rahoituksen saadessaan toimijan olisi taas helpompi tulla toimintaan mukaan, eikä 
sen tarvitsisi aloittaa alusta tai siihen mihin rahoituksen lakatessa jäi. Se saisi nauttia 
muiden osapuolten yhteistyön tuloksista ja parhaimmassa tapauksessa hypätä 
mukaan samalta viivalta tai ottaisi muut ”kiinni” helpommin muiden jo saaman 
kokemuksen, tekemän työn ja tuen avulla. Mukana tulisi olla vähintään kaksi 
Pohjoisen edustajaa, jotta poliittisen kentän muutokset globaalissa Pohjoisessa eivät 
myöskään vaikuttaisi yhteistyöhön lamaannuttavasti. 
 
 
6.2 Mitkä ovat tulevaisuuden mahdollisuudet? 
 
Toinen kehittämiskysymykseni oli: minkälaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia 
nuorten globaalissa osallistumisessa on? Mielestäni mahdollisuudet ovat rajattomat. 
Nuorten osallistuminen ja osallisuus kohtaa käyttäjälähtöisen (user-generated) 
kulttuurin, jossa elämme, yksiselitteisesti ja täysin. Käyttäjälähtöisyyteen kuuluu että 
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jokainen, sukupolvesta riippumatta, voi tuoda siihen oman panoksensa (Kupiainen 
2013). Nuoret haluavat tehdä ja vaikuttaa asioihin konkreettisesti itse. Uudenlaiseen 
osallistumiseen liittyy vaikuttaminen ja toiminen ”henkilökohtaisen totuuden” nimissä. 
(Rinne 2011; Rättilä 2014, 193.) Näin ollen aloitteita ja kampanjoita voi syntyä milloin 
ja missä vain. On tehokkaampaa vaikuttaa ihmisten ajatustapoihin ja arkisiin 
tottumuksiin kuin instituutioihin. Pyritään olemaan visuaalisesti huomiota herättäviä ja 
halutaan vaikuttaa katseilla. Katseiden vaikuttamiseen kuuluu ajatus siitä, että 
katsokaa yleisö meitä mutta sen lisäksi myös muistakaa, että me katsomme 
vallanpitäjiä, mieluiten vähän härnäten. (Rättilä 2014, 206.) Tässä on paljon samaa 
kuin nuorten toiminnassa verkossa, sielläkin haetaan usein yleisöä itselle, omille 
ajatuksille ja ideoille. Myös yhteisöllisyys on nuorille merkittävää internetin 
maailmassa. Näin digitalisoituminen ja verkossa totutut toimintatavat ja käytänteet 
synnyttävät uudenlaista osallistumiskulttuuria myös ns. fyysiseen maailmaan. 
 
Argentiinassa poliittisena liikkeenä aloittanut Net Democracy -puolue pyrkii 
edustajainhuoneeseen. Puolue lupaa, että heidän edustajansa tulevat äänestämään 
sen mukaan, miten kannattajat heitä ohjaavat avoimen lähdekoodin demokratia- 
alustan ja mobiilisovelluksen (democracyOS) avulla. (The Atlantic 2014, Wired 2014.) 
Myös kaupalliselta puolelta tuttua joukkoistamista (crowdsourcing) kokeillaan jo 
monissa maissa. Siinä annetaan ”kaikille” avoin tehtävä verkon avoimella alustalla. 
”Kaikki” on rajattu käsite, koska kaikilla ei ole pääsyä internettiin. Joukkoistamisella 
kerätään tietoa, taitoa ja kokemuksia ihmisiltä. Sen avulla pyritään keräämään 
ihmisiltä tietoa ja osallistamaan heitä mukaan päätöksentekoon. (Aitamurto 2012, 4) 
Joukkoistamista on käytetty myös mm. Egyptissä arabikevään jälkimainingeissa niin, 
että internetissä olevalle alustalle ihmiset ovat voineet ilmoittaa poliisien julmuuksista 
ja ne ovat näkyneet suoraan verkossa olevalla kartalla. Parhaillaan joukkoistamisen 
avulla kamppaillaan Egyptissä sukupuoleen perustuvaa väkivaltaa (gender-based 
violence) vastaan mm. niin että ilmoittamalla gender-väkivallasta se näkyy verkossa. 
Tämän joukkoistamiseen perustuvan palvelumuodon ympärille on myös kehitetty 
muita tukitoimia, kuten keskusteluapua. (Fahmy 2015.) 
 
Tulevaisuudentutkija Mika Mannermaan käyttämää ubiikkiyhteiskunnan (Mannermaa 
2008) termiä lainaten, uskon että olemme siirtymävaiheessa kohti ubiosallisuutta, 
ubivapaaehtoisuutta. Se on osallistumisen, osallisuuden, vaikuttamisen ja 
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vapaaehtoisuuden muoto, joka on läsnä jatkuvasti arjessamme ja se on levittäytynyt 
kaikkialle. Ubiosallisuudessa voit olla mukana järjestön toiminnassa milloin, miten ja 
mistä vain. Voit myös kehittää ja perustaa oman toimintamuotosi milloin vain 
järjestössä toimiessasi. Tai voit tuoda oman toimintamuotosi järjestön ulkopuolelta, 
osaksi järjestön toimintaa, avataksesi toiminnallesi ja ideoillesi lisää mahdollisuuksia 
esim. osallistujia, vaikuttamiskanavia tai lisätäksesi sen legimititeettiä alalla tai 
ihmisten silmissä. Ubiosallisuus on vuorovaikutteista ja monensuuntaista, siinä 
sekoittuvat erilaiset toimintatavat. Jokaisella on vapaus toteuttaa oman näköistä 
toimintaa mutta myös mahdollisuus yhteisluovuuteen ja vertaistuotantoon. 
Ubiosallisuudessa järjestöt ovat avoimia, mukaan voi tulla milloin vain ja vaikka 
kaverin kanssa (aina parempi!) ja millä tavalla haluaa. Järjestön toiminnasta voi 
poistua ja taas palata, kun itselle sopii - kuin karusellista (ks. Kuvio 9). 
 
 
 
Kuvio 9. Karuselli-malli (Ådahl 2015.) 
 
Tämä karuselli-mallini on vasta kehittämisen alkuvaiheessa mutta perusajatukseni on 
se, että järjestö toimii erilaisten toimintojen mahdollistajana ja virittäjänä, alustana 
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jonne voi tulla niin kuin karuselliin. Kuviossa (ks. Kuvio 9.) mainittuihin eri toimintoihin 
voi tulla mukaan milloin vain ja poistua myös. Jollain karusellin hevosella voit 
ratsastaa vaikka vain puoli kierrosta ja toisella voit jäädä pyörimään pidemmäksi 
aikaa. Voit myös vaihtaa hevosta kesken kyydin toiseen ja jos karusellin hevoset 
eivät miellytä, voit jäädä kyytiin (järjestöön) rakentamaan sen norsun. Voit myös 
mennä rakentamaan sen norsun muualle ja palata sen, vaikka keskeneräisenkin, 
kanssa takaisin. 
 
En siis kuulu niihin, jotka yleisessä kansalaistoimintakeskustelussa puhuvat siitä, että 
digitalisoitumisen myötä järjestöt kuolevat pois ja niitä ei enää tarvita. Päinvastoin 
uskon, että järjestöt voivat voimistua ja saada uudenlaisia osallistujia, uusia 
käyttäjäryhmiä, ja heidän avullaan järjestöt kehittyvät paremmiksi. Mutta se on 
selvää, että järjestöjen tulee muuttua monellakin tapaa pysyäkseen tai tullakseen 
esimerkiksi nuorille houkutteleviksi. Ensimmäinen askel on minusta asenteen muutos 
koko toiminnassa. Olen samaa mieltä järjestöasiantuntija Juha Heikkalan kanssa 
siitä, että nyt tulisi siirtyä sitoutumisen haikailusta läpivirtauksien hallintaan 
(Vanhapiha, Tiilikainen, Veikkolainen, Tolvanen, Kuokka & Lidman 2013, 88). 
Viimeistään nyt.  
 
 
6.3 Kehittämistyön jatko 
 
Opinnäytetyöni kehittämiskysymykset olivat: miten nuorten osallisuutta voidaan lisätä 
nuorten välisissä globaaleissa yhteistyöhankkeissa ja minkälaisia tulevaisuuden 
mahdollisuuksia nuorten globaalissa osallistumisessa on? Toimintaohjeeni Plan 
Suomelle nuorten globaaleihin yhteistyöhankkeisiin on varsin pieni tuotos koko 
aineistosta. Itse pidän jopa merkittävämpänä SWOT-aineistoa sekä aineistossa 
esiintyvää reflektiota Mitä-verkoston omaa toimintaa kohtaan. Minkälaisia merkityksiä 
nuoret itse näkevät ja antavat omalle vapaaehtoistyölleen ja nuorten globaalille 
yhteistyölle ja minkälaisia vaikutuksia he toiminnallaan näkevät ympäröivään 
yhteiskuntaan? Oma tavoitteeni oli vastata kehittämistyön tilaajan toiveisiin 
konkreettisesta ohjeistuksesta sekä nuorten virittämisestä tulevaisuusajatteluun ja irti 
mahdollisesta joukkoajattelusta. Ennen kaikkea toivoin, että nuorten aikuisten ääni, 
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ideat ja pohdinnat kuuluisivat ja näkyisivät niin toimintaohjeessani Plan Suomelle 
kuin opinnäytetyössäni.  
 
Toivon, että kehittämistyöni ymmärretään vasta kehittämisen spiraalin ensimmäiseksi 
kierrokseksi ja soisin kehittämisprosessin jatkuvan. Selvää on, että tässä 
kehittämistyössä olen tuonut esiin vain Mitä-verkoston nuorten näkemyksiä ja 
ajatuksia nuorten globaalin yhteistyön mahdollisuuksista ja osallisuudesta siinä. 
Kehittämistyöni suurin heikkous lienee siinä, että tässä opinnäytetyössä ei ole 
annettu puheenvuoroa Mitä-verkoston emojärjestölle Plan Suomelle ja sen 
työntekijöille tai järjestöalan asiantuntijoille. Siksi tästä kehittämistyöstä puuttuu 
nuorten ajatusten ja näkemysten peilaaminen järjestön ja sen työntekijöiden 
näkemyksiin mm. järjestömaailman ja –toiminnan haasteista ja realiteeteista liittyen 
globaaleihin nuorten yhteistyöhankkeisiin. Plan Suomen työntekijöiden näkemysten 
kartoittamisen ja niiden peilaamisen kehittämistyöni nuorten vastaaviin soisin olevan 
kehittämisprosessin seuraavan spiraalin aihe.  
 
Olisin myös toivonut, että opinnäytetyöni olisi ollut osallistavampi. Nyt pääsimme 
Hartin osallisuusportailla tasolle 5 (ks. Kuvio 1.). Kysyin nuorten mielipidettä mutta 
tein lopulliset päätökset Planin tomintaohjeeseen tulevista asioista itse. Toisaalta 
voisi ajatella, että saavutimme ainakin osittain myös tason 6 eli aikuisista lähtöisin 
olevat päätökset tehdään nuorten kanssa yhdessä. Jos olisin vielä valmiin 
toimintaohjeen lähettänyt nuorille palautekierrokselle niin silloin olisimme 
saavuttaneet kuudennen osallisuuden tason. Sen ylempää osallisuuden tasoa emme 
olisikaan voineet Hartin mallin mukaan saavuttaa, koska ajatus kehittämistyöstä on 
lähtöisin aikuisilta, ei nuorilta. 
 
Toimintatutkimuksellisen kehittämistyön tavoitteena on toiminnan kehittäminen tietoa 
tuottamalla. Vaikka sitä tietoa on tarjolla tässäkin opinnäytetyössä niin silti 
suosittelisin myös kartoittamaan Mitä-verkostolaisten motivaatioperustaa. Mikä on 
Mitä-verkostolaisen motivaatioperusta, mitä hän itse toiminnalta odottaa? Jos Mitä-
verkostolaisen motiivi on juhlia, pitää hauskaa ja olla yhdessä niin silloin paras 
palkinto on olla mukana suunnittelemassa ja järjestämässä kunnon pirskeitä, 
johonkin globaaliin teemaan liittyen. Jos Mitä-verkostolaisen motiivi on päästä 
lobbaaman, tekemään hard core -vaikuttamistyötä niin silloin hienoin palkinto 
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tehdystä vapaaehtoistyöstä on olla mukana Planin vaikuttamistyössä, myös sillä 
poliittisesti ylimmällä vaikuttamisen tasolla. Tulevaisuuspohdintoni ymmärrettäköön 
kehittämistyön sivuspiraalina, jonka uskon tuoneen tietoa ja ajatuksia myös 
kehittämistyölle ja Plan Suomelle. Toimikoon se keskustelunavaajana järjestön ja sen 
toiminnan kehittämisessä. Tavoittelin mielenkiintoisia ja tavallista räikeimpiä 
tulevaisuuskuvia sillä ajatuksella että löytyisikö joku asia tai ilmiö, johon panostamalla 
voisimme saavuttaa jotain uutta, tärkeää. Tämä kehittämisprosessi, karuselli-malli 
mukaan lukien, on kesken. Toki sivuspiraali tyydytti ammatillisen kehittämisen 
tulevaisuusnälkääni ja jatkunee muilla foorumeilla.  
 
Mielestäni tämän opinnäytetyön molemmat kehittämistulokset, toimintaohje Plan 
Suomelle nuorten globaaleihin yhteistyöhankkeisiin ja nuorten osallistumisen 
tulevaisuuspohdinnat, perustelevat jo itsessään oman olemassaolonsa ja paikkansa 
kansalaistoiminnan tämänhetkisellä kentällä. Merkittävää on se, että molempien 
kehittämistulosten innoittajina ovat olleet nuorten, Mitä-verkostolaisten, ajatukset ja 
näkemykset. Käsittääkseni vastaavaa nimenomaan globaalin Etelän ja globaalin 
Pohjoisen väliseen nuorten osallistumiseen ja yhteistyöhön liittyvää toimintaohjetta 
tai tulevaisuuspohdintaa ei ole aikaisemmin Suomessa tehty, ainakaan yhdessä 
nuorten kanssa. Toivon, että sain tällä kehittämistyöllä iskettyä ympärilleni 
jonkinlaista tulevaisuusajattelun kipinää. 
  
66 
 
LÄHTEET 
 
Alasuutari, Pertti 1999: Laadullinen tutkimus. Vastapaino. Tampere. 1999. 39. 
Ali, Moiz 2014. Plan Pakistan: Youth Economic Empowerment Project in Pakistan. 
Viitattu 8.4.2015. 
https://prezi.com/biojfimv6twh/youth-economic-empowerment-project-in-pakistan/ 
Allardt, Erik 1988: Sosiologia 1, WSOY 1988. 174-176. Anttila, Pirkko 1998: 
Tutkimisen taito ja tiedonhankinta. Sisällönanalyysi. Viitattu 27.4.2015. 
http://www.metodix.com/fi/sisallys/01_menetelmat/01_tutkimusprosessi/02_tutkimi
sen_taito_ja_tiedon_hankinta/09_tutkimusmenetelmat/30_sisallonanalyysi 
Arendt, Hannah 1958: The Human Condition. The University of Chicago Press. 1958. 
Arnstein, Sherry R. 1969: A Ladder of Citizen Participation. 1969. Viitattu 28.3.2015. 
https://www.planning.org/pas/memo/2007/mar/pdf/JAPA35No4.pdf 
Fahmy, Amel 2015: Tackling Egypt’s gender-based violence with crowdsourcing. 
OpenDemocracy.net. Viitattu 26.4.2015. 
https://www.opendemocracy.net/openglobalrightsopenpage/amel-fahmy/tackling-
egypt%E2%80%99s-genderbased-violence-with-crowdsourcing 
Flöjt, Anu 2000: Tunnetko olevasi osallinen eli mitä osallisuus on. Verkkojulkaisussa 
Viitanen Reijo (toim.): Nuorisokasvatus ammattina - interventioita osattoman 
nuoren arkeen. Nuorisotutkimusseura. 2000. 3. Viitattu 6.5.2015. 
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/sites/default/files/verkkojulkaisut/Flojt_Anu.pdf 
Freire, Paulo 2005: Sorrettujen pedagogiikka. 2005. Vastapaino. 
Dreborg, Karl H. 1996: The Essence of Backcasting. Futures 28. 813-828. Viitattu 
14.4.2015. http://www.unifg.it/sites/default/files/allegatiparagrafo/07-07-
2014/essence-of-backcasting_1996_futures.pdf 
Hart, Roger 1992: Children ́s Participation: From Tokenism to Citizenship. Firenze: 
International Child Development Centre, UNICEF.  
Hatem Mervat F. 2015: The Arab Spring meets the Occupy Wall Street  
Movement: Examples of Changing Definitions of Citizenship in a Global World. 
Teoksessa Kontinen, Onodera: Citizenship, Civil Society, and Development. Inter-
connections in a Global World. Routledge. 2015. 84-88. 
  
67 
 
Heikkinen, Hannu L.T. & Kontinen, Tiina & Häkkinen, Päivi 2007: Toiminnan 
tutkimisen suuntaukset. Teoksessa Heikkinen Hannu L.T., Rovio Esa, Syrjälä 
Leena (toim.): Toiminnasta tietoon. Toimintatutkimuksen menetelmät ja 
lähetymistavat. Kansanvalistusseura 2007. Helsinki. 43-48. 
Heinonen, Sirkka & Hietanen, Olli & Härkönen, Ene & Kiiskilä, Kati & Koskinen, 
Laura, 2003: Kestävän kehityksen tietoyhteiskunnan SWOT- analyysi.Turun 
kauppakorkeakoulu tulevaisuuden tutkimuskeskus. 2003. 2-4. Viitattu 14.4.2015. 
https://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/tutu-julkaisut/Documents/Tutu_2003-4.pdf 
Heinonen, Sirkka 1997: Työelämän muutosten ja koulutustarpeiden ennakoinnin 
analysointijärjestelmä. Työelämän ja koulutustarpeiden ennakoinnin menetelmät 
käytäntöineen. Työministeriö. 1997. Viitattu 14.4.2015. 
http://www.mol.fi/esf/ennakointi/metodit/heino.htm 
Heinonen, Sirkka & Hietanen Olli & Ruotsalainen Juho 2011: Mustat joutsenet Turun 
kulttuuripääkaupungissa 27.5.2011 ja 3.11.2011 pidettyjen Tulevaisuusklinikoiden 
raportti. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun Yliopisto. 2011. Viitattu 26.4.2015. 
11. https://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_2011_13.pdf 
Heinonen, Sirkka & Kurki, Sofia & Kuusi, Osmo & Ruotsalainen, Juho & Salminen, 
Hazel & Viherä Marja-Liisa 2013: Tulevaisuudentutkimuksen käsitteitä. Teoksessa 
Kuusi, Osmo & Bergman, Timo & Salminen, Hazel (toim.): Miten tutkimme 
tulevaisuuksia?. Tulevaisuuden tutkimuksen seura ry. Helsinki 2013. 330-331. 
Hiltunen Elina, 2012: Matkaopas tulevaisuuteen. Talentum. 2012. 17-18. 108-113. 
265. 
Ilmonen Kaj, 2000: Sosiaalinen pääoma: käsite ja sen ongelmallisuus. Teoksessa 
Ilmonen Kaj (toim.): Sosiaalinen pääoma ja luottamus. SoPhi, Jyväskylän Yliopisto 
2000. 35. 
KANTU-päivät 2015. Kansalaisyhteiskunnan tutkimuspäivät. Työryhmä: 
Vapaaehtoistoiminta lapsiperheiden tukena. 13.2.2015. 
http://www.kytseura.fi/tyoryhmat2015/lapsiperheet 
Kepa, 2015. Globaalikasvatus.fi. Mikä globaalikasvatus? Viitattu 12.4.2015. 
http://www.globaalikasvatus.fi/mika-globaalikasvatus 
  
68 
 
Kiilakoski, Tomi 2014a: Suomalaisnuorten kasvumaisemat. Nuorisotutkimuksen 
näkökulmia nuoruuteen 2010-luvun Suomessa, 2014. Viitattu 28.3.2015. 
http://www.slideshare.net/TomiKiilakoski/tomi-kiilakoski  
Kiilakoski, Tomi 2014b: Pilareiden varassa. Kommenttipuheenvuoro. Nuorisotyön 
tulevaisuus –puheenvuorosarja, Nuorisotutkimusseura 2014. Viitattu 8.3.2015. 
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/sites/default/files/verkkojulkaisut/nuorisotutkimu
s_2_2014_kommenttipuheenvuoro_kiilakoski.pdf 
Kokko, Riitta-Liisa, 2006: Tulevaisuuden muistelu. Ennakointidialogit asiakkaiden 
kokemina. Stakes. 2006. 4. 26-31. 
Lapsiasiavaltuutetun toimisto 2015. Yleissopimus lasten oikeuksista; 
Lapsenoikeuksien sopimus 1989. Viitattu 14.4.2015. http://lapsiasia.fi/lapsen-
oikeudet/ 
Leppäkorpi, Mervi 2014: Vetelehtimästä nuorisovaltuustoon. 
Teoksessa:Yhdenvertaisuusjulkaisu Osa 1: Arvon mekin ansaitsemme - 
Näkökulmia osallisuuden historiaan Suomessa. Sisäministeriö. 2014. Viitattu 
3.4.2015. 18. http://www.intermin.fi/julkaisu/092014?docID=54451 
Mannermaa, Mika 2008: Jokuveli. Elämä ja vaikuttaminen ubiikkiyhteiskunnassa. 
2008. WSOYPro. 185. 
Mannermaa, Mika 2010: Verkkodemokratia ja tulevaisuus – suuri paradigmamuutos? 
2010. Viitattu 28.3.2015. 
http://www.slideshare.net/palmenia/5mika?qid=889cd490-b939-406c-8046-
38dadd546500&v=qf1&b=&from_search=15 
Metsämuuronen, Jari 2008: Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. Methelp 
ky. Gummerus. Vaajakoski. 2008. 24-25. 222-225. 272. 
Mitä-verkosto 2015. Viitattu 3.5.2015. https://plan.fi/mita-verkosto 
Niiniluoto, Ilkka 2013: Tulevaisuudentutkimus – tiedettä vai taidetta? Teoksessa 
Kuusi, Osmo & Bergman, Timo & Salminen, Hazel (toim.): Miten tutkimme 
tulevaisuuksia?. Tulevaisuuden tutkimuksen seura ry. Helsinki 2013. 23. 
Nurmi, Hanna & Salmio, Tiina, 2014: Täällä on kaikki romahtanut – lasten oikeudet, 
kriisit ja median kuvat. Teoksessa: Itkonen Sanna & Salmio Tiina (toim.): Lapset 
kriisien kuvissa. Media- ja taidekasvatusopas. Plan Suomi Säätiö. 2014. 
  
69 
 
Nussbaum, Martha 2011: Creating Capabilities. The Human Developmental Ap-
proach. Cambridge, Massachusetts & London, England: Belknap Press of Harvard 
University Press. 
Ojasalo, Katri & Moilanen, Teemu & Ritalahti, Jarmo 2009: Kehittämistyön 
menetelmät. Uudenlaista osaamista liiketoimintaan. WSOYpro. 2009. 19. 80-
81.133. 
Opetusministeriö 2010: Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen. 
Globaalivastuuprojektin ohjausryhmän loppuraportti. Opetusministeriön julkaisuja 
2010.http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2010/liitteet/opm09.p
df?lang=fi 
Pelastakaa Lapset 2015: Somalia liittyy lapsen oikeuksien sopimukseen. Viitattu 
11.4.2015. http://www.pelastakaalapset.fi/ajankohtaista/uutiset/?x22896=2715033 
Plan International 2015. Viitattu 8.4.2015. http://plan-international.org/ 
Plan Suomi 2015a. Viitattu 8.4.2015. https://plan.fi/ 
Plan Suomi 2015b. Toimintakertomus 2014. Viitattu 14.4.2015. 
https://plan.fi/toiminta2014/ 
Plan Suomi 2015c: Lasten ja nuorten osallistuminen ja osallisuus Plan Suomen 
toiminnassa, draft. Plan Suomi. Helsinki. 2015.  
Plan Suomi 2015d. Globaalikoulu. Viitattu 11.4.2015. 
http://globaalikoulu.plan.fi/lapsille/ViewDocument.aspx?Id=2406&_ga=1.21883490
5.1923398743.1418420463 
Politico 2011. Shiner Meredith: From Kairo to Madison, some pizza. Viitattu 
28.4.2015. http://www.politico.com/news/stories/0211/49888.html#ixzz1EXkqdxcu 
Rekola, Sanna 2014: Perusopetuksen OPS ohjaa kouluja globaalikasvatukseen. 
Viitattu 29.4.2015. http://www.globaalikasvatus.fi/blogi/2014-12-
30_perusopetuksen-ops-ohjaa-kouluja-globaalikasvatukseen 
Robinson, J 2003: Future subjunctive: backcasting as social learning. Futures. 839-
856. Viitattu 13.4.2015. http://www.mapsprogramme.org/wp-
content/uploads/Paper_Robinson-2003-future-subjunctive-backcasting.pdf 
  
70 
 
Rubin, Anita 2000: Tulevaisuudentutkimus. Metodix. Viitattu 14.4.2015 
http://www.metodix.com/fi/sisallys/01_menetelmat/03_tieteenalakohtaiset/02_tulev
aisuudentutkimus/kooste 
Rättilä, Tiina 2014: Politiikan valtausoperaatio. Occupy Wall Street –liike politiikan 
muutosvoimana. Teoksessa Mickelsson toim.: Poliittinen vaikuttaminen 
tulevaisuudessa. Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemia & Turun yliopiston 
politiikan tutkimuksen laitos. Turku 2014. Viitattu 3.4.2015. 193. 196. 199-202. 
206.http://www.utu.fi/fi/yksikot/testi/tutkimus/julkaisut/Documents/Poliittinen-
vaikuttaminen-tulevaisuudessa.pdf 
Tisdall E. Kay M. & Hinton Rachel & Gadda Andressa M. & Butler Udi Mandel: Chil-
dren and Young People´s Participation in Collective Decision-making. Teoksessa 
Tisdall E. Kay M& Gadda Andressa M. & Butler Udi Mandel (toim.): Children and 
Young People´s Participation and Its Transformative Potential. Learning from 
across Countries. Palgrave Macmillan. 8-19. 
Toikko, Timo & Rantanen, Teemu 2009: Tutkimuksellinen kehittämistoiminta. 
Tampere. 2009. 14-17. 19-23. 
Tuomi, Jouni & Sarajärvi, Anneli 2003: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 
Tammi. Helsinki. 2003. 40. 107-111. 115-116. 93-94. 
Ulkoasianministeriö 2010: Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus, 2010. 
Viitattu 10.4.2015. http://formin-
origin.finland.fi/Public/default.aspx?contentid=204945 
Ulkoasianministeriö 2012: Kehityspoliittinen toimenpideohjelma, 2012. Viitattu 
10.4.2015. http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=241944 
Ulkoasianministeriö 2014: Kehitysyhteistyön rahoituskohteet, 2014. Viitattu 
10.4.2015.http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=318573&contentlan
=1&culture=fi-FI 
Unesco 2014. Global Citizenship Education. Preparing learners for the challenges of 
the 21st century. 2014. Viitattu 29.3.2015. 
http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002277/227729E.pdf 
Unicef 2012. Info by Country 2012. Viitattu 29.4.2015. 
http://www.unicef.org/infobycountry/ 
  
71 
 
Vanhapiha, Elina & Tiilikainen, Taneli & Veikkolainen, Arsi & Tolvanen, Pirita & 
Kuokka, Nelli & Lidman, Jukka 2013: Yhdistykset toteuttamassa itseään ja 
palvelemassa yhteiskuntaa. Kolmas lähde: Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun 
Pienyrityskeskus, Valo, Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry, 
Suomen Nuorisoyhteistyö – Allianssi ry, Sosiaalikehitys Oy. Aaltoyliopiston 
kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskus. 2013. 88. Viitattu 16.4.2015. 
https://www.innokyla.fi/documents/859508/c2df804f-1d9d-4761-b385-
0fedbacd385f 
World Economic Forum 2014. Global Gender Gap 2014. Viitattu 
29.4.2015.http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2014/rankings/ 
YK:n ihmisoikeusjulistus. Viitattu 11.4.2015. 
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin 
  
72 
 
LIITTEET 
 
Liite 1. Toimintaohje Plan Suomelle nuorten globaaleihin yhteistyöhankkeisiin 
Liite 2. Tutkimussuostumuslomake 
Liite 3. Kysely: Mitä?-verkosto ja globaali nuorten osallistuminen 
Liite 4. Tulevaisuuden muistelu/backcasting työpaja 
 
 
LIITE1. Toimintaohje Plan Suomelle nuorten globaaleihin 
yhteistyöhankkeisiin 
Toimintaohjeen kehittämistyössä on ollut mukana Plan Suomen Mitä-verkosto. 
Suosittelen toimintaohjetta käytettävän soveltuvin osin riippuen kunkin ryhmän 
motivaatiosta, toiveista, kyvyistä, käytettävissä olevasta ajasta ja sitoutuneisuudesta. 
Tämä toimintaohje koskee Plan Suomen toimintaa ja sisältää suosituksia siihen. 
Jokainen hankemaa vastaa omasta toiminnastaan. Näkökulma toimintaohjeessa on 
nuorten osallisuus ja sen toteutuminen. Korostan, että toimintaohjeen 
yksityiskohdista huolimatta, nuorilla on ja on oltava järjestön työntekijän tuki 
saatavilla. 
Olen kuitenkin toimenpideohjeella halunnut painottaa, että omistajuus hankkeen 
toiminnasta ja yhteistyöstä on nuorilla. Työntekijät ja järjestö toimivat toiminnan 
virittelijöinä ja mahdollistajina. Omistajuuden mukana tulee myös vastuu, joista yksi 
tärkeimmistä on pitää hankkeen vastuutyöntekijä ajan tasalla kaikesta yhteistyöhön 
liittyvästä.  
Aluksi puran käyttämäni käsitteet lyhyesti. Kun puhun globaalista nuorten 
osallistumisesta ja yhteistyöstä, sisältää se myös osallisuuden. Heikoimmassa 
asemassa olevilla nuorilla (most marginalised youth) tarkoitan nuoria sekä 
globaalissa Etelässä että Pohjoisessa, jotka ovat heikoimmassa asemassa 
esimerkiksi syrjäytymisen, puutteellisen koulutuksen, kielitaidon tai tietoteknisten 
kykyjen takia. 
Uuden hankkeen suunnittelu 
Kun ryhdytään suunnittelemaan uutta nuorten globaalia yhteistyöhanketta on 
tärkeätä, että nuoret ovat mukana pohtimassa ohjelmatiimin kanssa sitä, mille 
hankemaan kumppanille ja hankkeelle he voisivat olla sopiva yhteistyökumppani. 
Vaikka etusijalla ovat hankemaiden toiveet yhteistyöstä, ovat nuoret nuoruuden 
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erityisyyden asiantuntijoita ja heidän ajatuksensa olisi syytä ottaa huomioon. 
Yhteistyön onnistumisen kannalta olisi hyvä, jos yhteistyön osapuolet olisivat 
pääsääntöisesti samanikäisiä ja jakaisivat jonkun yhteisen kiinnostuksen kohteen. 
Näin yhteistyö voisi olla esimerkiksi toimintaa molemmille tärkeän teeman parissa. 
Mikäli yhteistyöhön osallistuu alle 18-vuotiaita lapsia ja nuoria, noudatetaan Plan 
Suomen lastensuojeluohjeita toiminnassa. 
Yhteistyöhankkeiden tulisi olla pitkäkestoisia. Näin ollen yksittäiset epäonnistumiset 
ja vastoinkäymiset eivät saisi liian suurta painoarvoa. Oleellisinta olisi kuitenkin se, 
että pitkäkestoisuuden avulla voitaisiin kehittää sellaisia yli hankerajojen ylittäviä, 
pysyvämpiä yhteistyömuotoja. Nuorten tulisi tietää hankkeen kesto ja sen milloin sen 
rahallinen tuki päättyy.Yhteistyöhankkeet tulee resurssoida niin että nuorilla on 
molemmissa päissä selkeä yhteistyöstä vastaava työntekijä. 
Nuorille osoitetaan yhteistyöhön oma budjetti, joka on johdon kanssa sovittu osuus 
hankkeen kokonaisbudjetista. Tämän budjetin seuraamisesta vastaavat nuoret 
yhdessä työntekijän kanssa ja sen käyttämisestä päättävät nuoret. Päätökset 
hyväksytetään työntekijälle ennen varojen käyttöä. 
Yhteisen kielen merkitys tulee huomioida jo suunnitteluvaiheessa. Esimerkiksi jos 
yhteistyön kieli on vaikkapa ranska tai espanja, on yhteistyön kommunikointi 
harvemman nuoren varassa Pohjoisen päässä ja tekee siksi yhteistyöstä 
haavoittuvampaa. Tämän haavoittuvaisuuden ehkäiseminen tulisi huomioida jo 
suunnitteluvaiheessa esim. rekrytoimalla ja sitouttamalla toimintaan kyseisiä kieliä 
taitavia nuoria.  
 
Yhteistyöhankkeeseen perehtyminen 
Hankkeen alkuvaiheessa tulee tehdä nuorten motivaatioperustan kartoitus, jotta 
yhteistyöllä voidaan parhaiten vastata nuorten toiveisiin ja odotuksiin. Tärkeää on 
kartoittaa myös nuorten kokemus ja tietotaito, jotta heille voidaan tarjota yhteistyössä 
tarvittavaa koulutusta. Koulutusmenetelmänä suositaan vertaisoppimista eli nuorelta 
nuorelle tapahtuvaa koulutusta. Aina kun se on mahdollista ja nuoret ovat halukkaita 
kouluttamaan, he kouluttavat toisiaan esim. Planista, hankemaasta ja 
yhteistyökumppanista. Näin varmistetaan se, että nuoret saavat sen tiedon, jota he 
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pitävät tarpeellisena ja jonka he kokevat kiinnostavana. Koulutuksen 
perusmateriaalin ja tuen he saavat Planin työntekijöiltä mutta oletettavaa on, että he 
löytävät myös muita nuoria kiinnostavia perehtymistapoja esim. elokuvat, vlogit tms.  
 
Yhteistyö aloitetaan tutustumisella 
Tutustumisella ja aidolla kohtaamisella pyritään rikkomaan mahdollisia 
ennakkoluuloja ja hanke- tai tukijamaa mielikuvaa, jotta päästäisiin tasa-arvoiseen 
yhteistyöhön. Tutustumiselle varataan riittävä aika, etenkin jos yhteistyötä 
suunnitellaan heikoimmassa asemassa olevien nuorten kanssa. Tutustumisen tulisi 
olla vastavuoroista tavallista nuorten välistä tutustumista, ei välttämättä hankkeeseen 
liittyvää. 
Tutustumisen tason, pituuden ja vastavuoroisuuden suhteen nuoret konsultoivat 
järjestön työntekijöitä, jotta tutustumiselle ja yhteydenpidolle ei tule liian suuria 
paineita tai jotta ei omalla toiminnalla lisätä yhteistyökumppanin mahdollista 
alemmuudentunnnetta, esimerkiksi: 
o luku- ja kirjoitustaidottomille yhteistyökumppaneille ei lähetetä kovin 
kirjallista esittelyä  
o digitaalisesti epävarmoille yhteiskumppaneille ei lähetetä laajaa 
digitaalista esittelypakettia 
o huomioidaan kulttuurisensitiivisyys ja gender mutta ei hiivuta 
ihmisoikeusperustaisesta lähestymistavasta 
 
Mikäli yhteistyökumppanin kanssa löytyy yhteinen kieli, pyritään yhteistyön 
molemmissa päissä käyttämään mahdollisimman selkeätä ja ymmärrettävää kieltä 
sekä kielellisesti että kulttuurisesti. Pyritään käyttämään yleismaailmallisia ilmaisuja, 
jotka ymmärretään muuallakin kuin esimerkiksi länsimaisessa nuorisokulttuurissa.  
Tutustumisessa yhteistyötä suunnittelevat nuoret tapaavat ja tutustuvat 
reaaliaikaisesti verkossa tai kommunikoivat perinteisemmin esim. lähettämällä 
sähköpostia puolin ja toisin, aluksi järjestön työntekijöiden avustuksella. 
Tutustumisessa on hyvä huomioida myös nuoruuden erilaisuus elämänvaiheena eri 
kulttuureissa ja vaihtaa tästä kokemuksia nuorten kesken, jotta molemmat osapuolet 
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ymmärtävät toistensa lähtökohdat. Mahdolliset kulttuurierot käsitellään jo yhteistyön 
alussa, jotta vältetään turhat ristiriidat. 
 
Yhteistyön aikana 
Nuoret pohtivat yhdessä hankemaiden kumppanin nuorten kanssa hankkeen 
sisältöjä, yhteistyön tavoitteita, budjettia ja aikataulua, mikäli mahdollista. Nuoret 
sopivat yhdessä hankkeen pelisäännöt ja toimintatavat konsultoiden järjestön 
työntekijöitä. Pelisäännöissä ja toimintatavoissa ei voi olla sellaista, mikä on vastoin 
järjestön sääntöjä tai eettisiä arvoja. Nuoret konkretisoivat vielä yhdessä yhteistyön 
kolme keskeisintä tavoitetta esim. hakemuskielestä konkreettisiksi tavoitteiksi. Lisäksi 
olisi hyvä kertoa toiselle osapuolelle, mitä toivoo yhteistyöltä ja minkälaista panosta 
toivoo toiselta, jos jo tässä vaiheessa tietää. Tärkeätä olisi myös keskustella 
molempien osapuolten vahvuuksista ja tuen tarpeista, miten voimme tukea 
toisiamme. Vertaistuen ja yhteisluovuuden avulla yhteistyöllä on paremmat 
mahdollisuudet onnistua, olla nuorille mielekästä ja hyödyllistä. 
Nuoret sopivat millä tavalla pitävät yhteyttä. Nuoret yrittävät löytää keskustellen jo 
alussa sopivimman mahdollisen kommunikaatiomuodon, ettei toiselle osapuolelle 
sopimaton tai vieras kommunikaation väline hidasta tai estä yhteistyötä. Ainakin osa 
tapaamisista tulisi olla säännöllisiä ja etukäteen sovittuja, jotta yhteistyö pysyy 
käynnissä ja molemmat ovat siihen sitoutuneet. Nuoret suunnittelevat itse, millä 
tavalla haluavat ja toivovat, että digitaalisia ympäristöjä ja välineitä käytetään 
hankkeessa, mikäli mahdollista. 
Nuoret päättävät itse, olisiko yhteistyöstä tarvetta tehdä jonkinlainen vuosikello tai 
muu alustava ajan, suunnittelun ja toiminnan työkalu. Tämä voisi auttaa toiminnan 
suunnittelussa, aikatauluttamisessa ja toivottujen tavoitteiden saavuttamista. Samalla 
se mahdollistaisi myöskin molempien osapuolien juhlapyhien, lomien, työ- ja 
opiskelukiireiden huomioimisen. 
Nuoret jakavat yhteisessä suunnitteluvaiheessa tai tarpeen ilmetessä tehtäviä ja 
vastuualueita keskenään. Tehtävien olisi toivottavaa jakautua kunkin nuoren 
kiinnostuksen mukaan. Yhteistyön onnistumisen kannalta kriittisille tehtäville 
esimerkiksi yhteydenpito olisi hyvä sopia useampi vastuuhenkilö. Toivottavaa olisi, 
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että kaikki saisivat osallistua yhteistyöhön haluamallaan tavalla ja itselleen riittävällä 
panostuksella. 
Yhteistyön tulosten jakaminen ja vertaistuki 
Nuoret viestittävät yhteistyön aikana sen aikaansaannoksista vastuutyöntekijälle ja 
järjestölle. Pieniäkin onnistumisia tulisi jakaa, pitää arvokkaina ja niistä tulisi iloita. 
Nuoret jakavat ajankohtaista tietoa eri ilmiöistä etenkin nuorten kokemusmaailmasta 
yhteistyötaholle, työntekijälle ja järjestölle. Tuore ns. ruohonjuuritason tieto 
mahdollistaa nopean reagoimisen. Myös inspiraation ja motivaation lähteitä pyritään 
jakamaan. Näin vertaistuen avulla mahdollistetaan oman asiantuntijuuden kasvu ja 
kehitys. 
Suositeltavaa olisi myös oman kevyen viestintäsuunnitelman tekeminen. Samalla 
tulisi pohtia, onko mahdollista teknisten ja taidollisten valmiuksien puolesta tehdä 
sosiaaliseen mediaan suoraa yhteistyötä esim. yhteinen vlogi tai blogi. Myös 
sosiaalisen median ilmiöiden jakaminen on tärkeää. Yhteistyön aikaansaannosten, 
esim. tapahtuman, koulutuksen, kampanjan tai selvityksen kohteilta, olisi hyvä kerätä 
myös palautetta. 
Nuoret tekevät yhteistyön aikana kevyen väliarvioinnin, jossa pohditaan esimerkiksi 
seuraavankaltaisia asioita. Missä vaiheessa hankkeessa mennään, ovatko kaikki 
saaneet osallistua toimintaan haluamallaan tavalla? Onko oma rooli yhteistyössä 
ollut tarpeeksi haastava, sopiva tai liian vaikea tms.? Mikä on mennyt hyvin, mitä 
voisimme parantaa ja mistä olemme saaneet inspiraatiota? Olemmeko saaneet 
haluamallamme tavalla tukea työntekijöiltä ja järjestöltä? Ovatko osallistumisen ja 
osallisuuden mahdollisuutemme hankkeessa todellisia? Miten ryhmätyöskentelymme 
on sujunut: A. hankemaan + Suomen ryhmä ja B. Suomen ryhmä? Olemmeko 
käsitelleet mahdolliset epäonnistumiset ja haasteet? Olemmeko muistaneet iloita ja 
juhlia onnistumisista? 
Yhteistyön päättyessä 
Nuoret tietävät etukäteen hankkeen keston ja sen milloin rahallinen tuki päättyy. 
Hankkeen päättymistä työstetään kummassakin päässä ajoissa. Hyvät kokemukset 
ja käytänteet dokumentoidaan muistiin tuleville yhteistöille, samoin mahdolliset 
kompastuskivet. Molemmat osapuolet kertovat ja toivottavasti myös dokumentoivat 
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toisilleen, miten yhteistyön aikaansaannoksia on kummassakin maassa käytetty ja 
missä yhteyksissä. Toivottavaa olisi, että mahdolliset mediassa esiintyneet artikkelit 
tai jutut yhteistyön aikaansaannoksista lähetettäsiin toiselle yhteistyökumppanille. 
Arvokkaita ovat myös yksittäisen nuoren kokemukset tai oivallukset. Myös näitä 
kokemuksia ja oivalluksia olisi hyvä vapaamuotoisesti dokumentoida. 
Nuoret arvioivat itse oman yhteistyönsä suunnittelemallaan tavalla työntekijöiden 
tuella. Arvioinnissa tulisi huomioida nuorten omat tietotarpeet toiminnan kehittämistä 
varten. Lisäksi tulisi huomioida hankemaan yhteistyökumppanin, rahoittajan ja 
järjestön tietotarpeet. Arvioinnissa keskeisellä sijalla tulisi olla ainakin osallisuuden ja 
tasa-arvoisuuden toteutuminen, nuorten omat onnistumiset ja oivallukset sekä 
mahdolliset kompastuskivet toiminnassa. Toivottavaa olisi, että yhteistyön molemmat 
osapuolet arvioisivat toiminnan. Järjestö arvioi myös yhteistyön nuorten ja oman 
panostuksensa kannalta kehittääkseen toimintaa. Yhteistyön kokemuksia ja 
aikaansaannoksia tulisi juhlistaa yhdessä vaikkapa verkon välityksellä. 
Tämä toimintaohje on tarkoitettu huomioon otettavaksi kulloiseenkin yhteistyöhön 
soveltuvin osin. 
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Liite 2. TUTKIMUSSUOSTUMUS 
 
Hei! 
 
Opiskelen yhteisöpedagogiksi aikuisten monimuotokoulutuksessa Humanistisessa 
ammattikorkeakoulussa ja teen opinnäytetyötä nuorten globaalista 
osallistumisesta. Tutkimukseni keskittyy nuorten globaalin osallistumisen ja 
yhteistyön mahdollisuuksiin nimenomaan kehittyvien ja kehittyneiden maiden 
välillä. Tutkimuksen tilaajana toimii Plan Suomi Säätiö. 
Toteutan tutkimukseni kyselynä ja työpajana Mitä?-verkoston johto- ja 
suunnitteluryhmän ja Pakistan-maaryhmän koulutuspäivänä 7.2.2015. Työpajassa 
käytetään tulevaisuuden tutkimuksen ja ennakoinnin menetelmiä. Työpaja 
käsittelee globaalia nuorten osallistumista ja se keskittyy Mitä?-verkoston ja 
Pakistanin Youth District Forumin yhteistyön mahdollisuuksiin. Tutkimuksen 
pohjalta tehdään kehittämissuunnitelma nuorten globaalista osallistumisesta. 
Mitä?-verkoston jäsenten toivotaan kommentoivan tätä kehittämissuunnitelmaa. 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. 
Tutkimuksen tulokset analysoidaan anonyymisti. Annettuja tietoja käsitellään 
luottamuksellisesti. 
 
Lisätietoja tutkimuksesta: 
Mariika Ådahl 
mariika.adahl@XXXXXXXX 
050- XXXXXXXXXX 
 
Osallistun tutkimukseen. Tiedän tutkimuksen aiheen ja tavoitteen. 
 
Päivämäärä   Allekirjoitus ja nimenselvennys 
 
 
_______________  _________________________________ 
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Liite 3. Kysely: Mitä?-verkosto ja globaali nuorten osallistuminen 
 
1. Millä tavalla olet osallistunut Mitä?-verkoston toimintaan aikaisemmin? 
□ En ole ollut aikaisemmin mukana Mitä?-verkoston toiminnassa. 
□ Olen ollut aikaisemmin mukana Mitä?-verkoston toiminnassa mutta en ollut aktiivisesti 
mukana Sierra Leone -yhteistyössä. 
□ Olen ollut aikaisemmin mukana Mitä?-verkoston toiminnassa ja olin aktiivisesti mukana 
Sierra Leone -yhteistyössä. 
 
2. Mitä vahvuuksia näet nuorten globaalissa yhteistyössä? 
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
____________________ 
 
3. Mitä heikkouksia näet nuorten globaalissa yhteistyössä? 
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
____________________ 
4. Mitä mahdollisuuksia näet nuorten globaalissa yhteistyössä? 
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
____________________ 
5. Mitä uhkia näet nuorten globaalissa yhteistyössä? 
___________________________________________________________
___________________________________________________________
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___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
____________________ 
 
6. Mitä uusia ilmiöitä tai asioita (=heikkoja signaaleja) näet nuorten 
elämässä, joilla voisi olla vaikutusta tai merkitystä nuorten globaaliin 
yhteistyöhön tulevaisuudessa? 
Tulevaisuudentutkija Elina Hiltusen heikko signaali -testi. Jos EDES JOKU seuraavista 
kohdista pitää paikkansa, on kyseessä heikko signaali. A. Saa kollegat nauramaan. B. 
Kollegat vastustavat kiivaasti: No way, ei koskaan tule tapahtumaan! C. Herättää ihmetystä. 
D. Kukaan ei ole kuullut asiasta ennen. E. Halutaan, että asiasta ei enää puhuta (tabu). 
1._________________________________________________ 
2._________________________________________________ 
3._________________________________________________ 
4._________________________________________________ 
5._________________________________________________ 
 
7. Kuvaile millaista on nuoren elämä Pakistanissa vuonna 2035 ja millaisia 
yhteyksiä hänellä on muihin maailman nuoriin. 
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
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___________________________________________________________
______________________________________________________ 
 
KAUNIS KIITOS VASTAUKSISTASI! 
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LIITE 4. TULEVAISUUDEN MUISTELU/BACKCASTING TYÖPAJA 
 
PAKISTAN 
 
Tavoitteena on irrottaa ajatuksia nykyhetkestä hyvään tulevaisuuteen, jossa on 
löydettävissä toivoa. Pyrkimyksenä on päästä irti ”joukkoajattelusta”. 
Tulevaisuuden muisteleminen on erilaista kuin perinteinen rationaalinen ajattelu ja 
vuorovaikutus. Se sallii paljon luovuutta, mielikuvitusta voi käyttää vapaasti ja 
leikitellen. Tarkoitus ei ole ennustaa tai kuvata todennäköistä tulevaisuutta vaan 
tavoiteltavaa tulevaisuutta. Voitte saada perspektiiviä vuoteen 2035 muistelemalla, 
mitä maailmassa on tapahtunut oman elämänne tai viimeisen 20 vuoden aikana. 
 
On vuosi 2035. Olette pakistanilaisia nuoria ja elätte Pakistanissa. 
Kuvitelkaa. Minkälaista elämää elätte? Minkälainen on elämäntapanne? 
Mikä ilahduttaa teitä elämässänne? Minkälaisia yhteyksiä teillä on 
muihin maailman nuoriin? Minkälaista globaalia yhteistyötä teette 
muiden nuorten kanssa maailmassa ja miten? JNE. 
 
Tehkää tästä edellä kuvatusta vuoden 2035 tulevaisuudenkuva tauluun. Voitte 
kirjoittaa, piirtää, tehdä sarjakuvia, runoja, mitä vain... On täysin sallittua käyttää 
useita eri menetelmiä, kunhan ryhmältä tulee konkreettinen tuotos, joka on 
kuvattuna taulussa.  
 
 
 
 
Tehkää toimenpidelista esim. ranskalaisin viivoin, kuinka nykyhetkestä päästään 
kuvaamaanne tulevaisuuteen.  
 
 
